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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravnenej Mgr. K. V., narodenej XX. L. XXXX, G. F., K.
XXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom Koni¢kom, Ruzomberok, A. Bernoldka 6, proti
povinnému Mgr. Y. V, narodenému XX. L. XXXX, G., G. XXX, zastipené¢ho advokatkou JUDr.
Gabrielou Kl'a¢anovou, Martin, A. Kmeta 10511/17, v konani o navrhu matky na vykon rozhodnutia vo
veci maloletych deti F. V., narodené¢ho XX. LU XXXX, O. V, narodenej XX. Y. XXXX, Z. V,
narodeného XX. D. XXXX, zastipenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZomberok, vedenej
na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. RK-3Em/1/2023, o dovolani otca proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2024 sp. zn. 13CoE/8/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ¢astnikov konania n e m 4 narok na ndhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 10.
oktobra 2023 ¢. k. RK-3Em/1/2023-328 vyrokom I. nariadil vykon vyrokov VI., VII.,VIII., XIII.
rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 11P/79/2021 zo dia 09. 11. 2022. Vyrokom II. vo
zvys$nej Casti navrh matky (oprévnenej) na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 11P/79/2021 zo dina 09. 11. 2022 zamietol. Vyrokom III. navrh otca (povinného) na zastavenie
konania o vykon rozhodnutia zamietol.

2. Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci (d’alej len ,,odvolaci stid) uznesenim z 30. janudra 2024 sp. zn.
13CoE/8/2023 na odvolanie otca (povinného) vyrokom I. uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢. k. RK-3Em/1/2023-328 zo dna 10. 10. 2023 v napadnutych vyrokoch I. a III. potvrdil a vyrokom II.
rozhodol, ze ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie proti nariadenému vykonu rozhodnutia mozno podla § 377 ods.
3 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej ako ,,CMP*) odovodnit’ len tym, Ze
exekucny titul nie je vykonatelny, alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu, sposobili
zanik uloZenej povinnosti. Odvolacie doévody sa teda mozu tykat' len takych skuto¢nosti, ktoré by



znamenali nemoznost’ realizovat’ vykon rozhodnutia. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, ze okolnostou,
ktord je spdsobilda po vzniku exekuéného titulu spdsobit’ zanik ulozenej povinnosti, moze byt
predovSetkym splnenie ulozenej povinnosti, zmena alebo zrusSenie exekuc¢ného titulu, pripadne smrt
niektorého z ucastnikov. Z obsahu odvolania podla odvolacieho sudu vyplynulo, Ze povinny podal
odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. d), ¢), f) a h) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ako ,,CSP*). Neuviedol tak zZiadny z dévodov taxativne vymedzenych v zmysle ustanovenia § 377
ods. 3 CMP a ani z obsahu spisového materidlu nebol odvolacim stidom zisteny Ziadny z uvedenych
dovodov. Wkonatelnost’ exeku¢ného titulu mal odvolaci sud preukdzant z obsahu spisového materialu
(¢. 1. 16 spisu) a okolnost’, ktora by sposobila zanik uloZenej povinnosti v konani preukézana nebola. Po
preskimani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahom spisového materialu, odvolaci std
dospel k zaveru, ze odvolanie povinného, a to s poukazom na § 377 ods. 3 CMP nie je d6vodné.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal otec (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Pripustnost’ dovolacicho dovodu podla 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel odvodzuje od
skutoénosti, Ze konkrétne sud prvej in§tancie vo veci nespravne pravne posudil pravnu otazku, ¢i vo
veci existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré nie je mozné pristipit’ k vykonu rozhodnutia podla
Whlasky ¢. 207/2016 Z. z. v spojeni s ust. § 390 CMP. Odvolaci sud podla mienky otca len
formalisticky potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna. Sudy oboch stupiiov fatalne zlyhali pri
posudzovani dovodov, pre ktoré sidne rozhodnutie nie je mozné vykonat’. Otec sa domnieva ze vykon
rozhodnutia mal byt vyhlaseny za nepripustny pre existenciu ospravedlnitelnych doévodov, pre ktoré nie
je mozné rozhodnutie vykonat. Ani jeden zo sudov neskumal, ¢i je odpor maloletych deti voci
uskutoCneniu styku s matkou opravneny a ¢i by uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia proti voli deti ich
neposkodilo po ich psychickej, pripadne aj fyzickej stranke. Nie je v zdujme maloletych deti, aby sudy
autoritativnym spdsobom nariadili detom povinnost’ sa s matkou stretavat. Ani jeden zo stidov otcovi
nevysvetlil, ako sa otec ma viac snazit motivovat’ deti na styk s matkou. Otec detom stretnutia
pripomina, deti st nachystané a na styk dostato¢ne pripravené, ale s matkou z vlastného rozhodnutia
neodidu. Oba sudy podla nazoru otca deti dostato¢ne nezohladnili mieru nevyhnutnosti zdsahu do
integrity osobnosti maloletych deti.

3.2. Otec zaroven poukézal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. 04. 2021 sp. zn. III.
US 225/2020, podla ktorého sa nespravne pravne postidenie procesnych noriem povazuje za vadu podla
ust. § 420 pism. f) CSP. Domnieva sa, ze v prejednavanej pravnej veci je nespravne pravne posudenie
procesnych noriem dovolacim dovodom jednak v sulade s § 421 ods. 1 pism. b) CSP ale aj vadou
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

3.3. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze napravu pochybeni v prejednavanej pravnej veci nemozno dosiahnut’
len zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu. Otec povazuje za potrebné z povahy veci zrusit’ aj vyroky I.
a III. rozhodnutia sidu prvej inStancie v sulade s ust. § 449 ods. 2 CSP a vec vratit’ na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie stdu prvej inStancie.

3.4. Navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 449 ods. 2 CSP zrusil uznesenie
Krajského sudu v Ziline zo dita 30. 01. 2024 sp. zn. 13CoE/8/2023 a vyroky 1. a III. uznesenia
Okresného stdu Liptovsky Mikulas§ zo dia 10. 10. 2023 ¢. k. RK - 3Em/1/2023-328 a vec vratil
Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na
néhradu trov dovolacieho konania.

4. K dovolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti, ktory vo vyjadreni zo dia 09. 05.
2024 uviedol, Ze dovolanie otca ma byt podl'a jeho mienky zamietnuté.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania (otec)
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim z 27. januara 2025
sp. zn. RK-3Em/1/2023 vyhlasil nariadeny vykon vyrokov VI., VII., VIII., XIII. rozsudku Okresného
stdu Ruzomberok sp. zn. 11P/79/2021 zo dna 09. 11. 2022 za nepripustny a samotné konanie o vykon
rozhodnutia vo veci maloletych deti zastavil (vyrok II.). Predmetné uznesenie okresného stdu
nadobudlo pravoplatnost’ dna 13. februara 2025. Z uvedeného vyplyva, Ze odpadol dévod, pre ktory sud
zacal toto konanie.

9. Najvyssi sud konstatuje, ze v dosledku vyhlasenia predmetného nariadeného vykonu rozhodnutia za
nepripustny, nie je naplnend objektivna podmienka pripustnosti dovolania, ktorou je pripustny predmet
dovolania, t. j. existujice sudne rozhodnutie, ktoré mozno preskimat’ (§ 420, 421 CSP). Na tomto
zavere ni¢ nemeni skutoCnost, ze k vyhlaseniu nepripustnosti vykonu rozhodnutia a zastavenie
samotného konania doslo po podani dovolania (v ¢ase rozhodovania dovolacicho sudu neexistuje
rozhodnutie spdsobilé dovolacicho prieskumu). Dovolaci sid preto rozhodol o odmietnuti dovolania
podla § 447 pism. c) CSP.

10. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP a §
52 CMP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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