Najvyssi sud 8S7£/38/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z ¢lenov JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
Vv pravnej veci zalobcu: Ing. J. D., bytom K. X., T., zastapeného Advokatskou kancelariou
V./H. s.r.0., so sidlom H. X., T., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, Nova ulica 13, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
zo dna 10. marca 2009 ¢. 1/227/2263-31175/2009/990271-r, ¢&. 1/227/2265-
30922/2009/990271-r,  ¢. 1/227/2266-29012/2009/990271-r, ¢ 1/227/2268-
28923/2009/990271-r, ¢. 1/227/2269-28813/2009/990271-r, ¢. 1/227/2271-
28722/2009/990271-r a¢. 1/227/2262-28021/2009/990271-r, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/52/2009-80 zo dna 13. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k.
14S/52/2009-80 zo dna 13. maja 2010, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Zalovany rozhodnutiami &. 1/227/2263-31175/2009/990271-r, &. 1/227/2265-
-30922/2009/990271-r, ¢. 1/227/2266-29012/2009/990271-r, 1/1227/2268-
-28923/2009/990271-r, ¢. 1/227/2269-28813/2009/990271-r, ¢. 1/227/2271-

Cx
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-28722/2009/990271-r a¢.  1/227/2262-28021/2009/990271-r zo dna  10.3.2009
potvrdil odvolaniami napadnuté dodatocné platobné vymery Danového uradu Trnava
zo dna 22.12.2008, ktorymi bol Zalobcovi v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia november 2005 vo vyske 5382,99 €, september 2005 vo vyske
5791,84 €, august 2005 vo vyske 4796,82 €, jul 2005 vo vyske 8325,57 €, jun 2005 vo vyske
5685,65 €, april 2005 vo vyske 6320,75 € a januar 2005 vo vyske 5525,89 €.

V obsahovo zhodnom odovodneni svojich rozhodnuti uviedol, ze Danovy urad Trnava
ako miestne prislusny spravca dane vykonal u Zalobcu kontrolu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar az december 2005 ana zéaklade jej vysledkov mu vyrubil
rozdiel na dani z pridanej hodnoty za jednotlivé mesiace roku 2005. Danovy subjekt navrhol
urc¢it’ vySku odpocitania DPH dohodou, pretoZe nie st k dispozicii vSetky doklady, z ktorych
narok na odpocitanie DPH vznika. S odkazom na relevantné ustanovenia § 49 ods. 1a 2, § 51
ods. 1 a2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
zalovany uviedol, ze na uplatnené sumy odpocitania DPH danovy subjekt nepredlozil faktiry
od platitela v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, ktoré st zdkonnou podmienkou
moznosti uplatnenia prava odpocitat DPH a ktoré by preukazovali, Ze odpoc¢itanti DPH
pouzije danovy subjekt na t€ely svojho podnikania ako platitel. Tym nepreukdzal, aké tovary
a sluzby boli alebo mali byt platitel'ovi dodané v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH,
nepreukazal ¢i bola DPH voéi nemu uplatnenda inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré boli alebo mali byt platitelovi dodané v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona
0 DPH a taktieZ nepreukézal vznik danovej povinnosti v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH.
Pretoze zédkon o DPH jednoznacne stanovuje podmienky na odpocitanie DPH, nemozno

vysku odpocitate'nej DPH urc¢ovat’ dohodou, ako to pozadoval zalobca.

Proti tymto rozhodnutiam zalovaného podal zalobca zaloby, ktoré¢ Krajsky sud
v Trnave ako sud vecne amiestne prisluSny na konanie vo veci spojil na spolocné
prerokovanie arozhodnutie. Po preskimani napadnutych rozhodnuti Zzalovaného v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobach, ako aj konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu, dospel
k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku S poukazom na relevantné ustanovenia zakona

W

¢. 222/2004 Z.z. o dani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov uviedol, Ze
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Z pripojené¢ho administrativneho spisu zistil, ze danové organy vykonali dokazovanie
Vv dostato¢nom rozsahu a vyvodili z neho spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoznil.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v Zzalobach poukazuje na to, ze S. J.,
poverena zalobcom spracovavanim podkladov pre odvody dani a poverena vykonavanim
vSetkych uhrad pre Zalobcu bola uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu sprenevery.
Uttovné doklady podla tvrdenia Zalobcu za obdobie rokov 2003 aZ 2006 zniila. K tomu sud
uviedol, ze zodpovednost’ za plnenie danovych povinnosti ma vylu¢ne danovy subjekt, tato
zodpovednost’ je dana objektivne a nemozno ju prenaSat’ za konanie tretej osoby na Stat.
Okrem toho, S. J. bola pravoplatne uznana vinnou za trestny &n sprenevery, ktorého sa
dopustila prisvojenim si finan¢nych prostriedkov zalobcu, a nie zni¢enim alebo prisvojenim si
uctovnictva zalobcu. K namietke, Ze zalovany mal postupovat’ pri uréeni vysky dane dohodou
podla § 29 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich
predpisov alebo ak by k dohode nedoslo, uréenim dane podl'a pomécok v zmysle § 29 ods. 6
cit. zakona sud uviedol, ze dafovy organ je iba opravneny, nie vSak povinny urcit' dan
dohodou alebo pouzit’ pomdcky. V tomto pripade mal spravca dane k dispozicii evidenciu
DPH ako aj mnoZstvo prvotnych dokladov a preto bolo mozné ur€it dan na zaklade
predlozenych listin.

Z tychto dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia su vecne
spravne, preto Zalobu ako neddvodnti zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 250k ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak, Ze neuspeSnému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom vcas odvolanie
s odoévodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud netplné zistil skutkovy stav a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal, ze
spravny orgdn nepostupoval v predmetnom daniovom konani v stlade so zakladnymi
zasadami danového konania v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
v zneni neskorSich predpisov, ¢im bolo poruSené pravo zalobcu na spravny vyber dane.
Zalovany spravny organ ani sid nevzali do uvahy, ze Zalobca z objektivnych dévodov
nemohol preukazat’ splnenie podmienky na odpocet DPH v zmysle ustanoveni § 49 a § 51
zdkona o DPH, pretoze z dovodu spachania trestného ¢inu jeho byvalej zamestnankyne

nedisponuje danovymi dokladmi, ktoré spravca dane poZaduje. Odcudzenie uUEtovnych

dokladov S. J. zhodne potvrdili vypovede viacerych svedkov v trestnom konani. Pri
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rekonstrukcii uctovného obdobia za rok 2005 Zalobca zistil, Ze v G¢tovnictve chyba také
mnozstvo dokladov, pre ktoré nie je mozn¢, aby relevantne a objektivne zdokladoval spravnu
vysku danovej povinnosti len na zaklade tohto uctovnictva. Spravca dane tak u dani z prijmov
za rok 2005 pristapil k dohode o vySke dane z prijmov v zmysle ust. § 29 ods. 5 zakona
o0 sprave dani a poplatkov a dafovi povinnost’ zalobcu vypocital na zaklade hospodarskych
vysledkov Zalobcu v roku 2006. Zalobca navrhoval aj u dane z pridanej hodnoty uréit’ jej
vysku dohodou, pri¢om navrhol konkrétny sposob urcenia vysky dane, Co Zzalovany
neakceptoval. Zalobca nepopiera, Ze spravca dane nema zidkonni povinnost postupovat
v daiiovom konani podla ust. § 29 ods. 5 a6 zdkona o DPH, ale podla zakladnych zasad
dafiového konania mé pri vyZadovani plnenia povinnosti dafiovymi subjektmi pouZit’ len také
prostriedky, ktoré ich ¢o najmenej zat'azuji a umoznuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.
Nie je zaujmom zalobcu, aby strata jeho uctovnych dokumentov iSla na tarchu Statneho
rozpoctu, chce len urcenie primeranej danovej povinnosti dohodou alebo podl'a pomdcok, na
¢o ma pravo v zmysle ust. § 2 ods. 1 a2 zakona o sprave dani a poplatkov. V sucasnosti
vyrubena dafiova povinnost’ Zalobcu nezohladiiuje dostatocne dan na vstupe, ktoru zalobca
zaplatil svojim dodavatelom. Ziadne ustanovenie zakona o sprave dani a poplatkov ¢ zakona
0 DPH nevylucuje, aby sa dohoda o vyske dane ¢i pomdcky pri urovani spravnej vysky dane
nemohli pouzit’ aj pri uréeni spravnej vySky danovej povinnosti pri DPH. Poukazal tieZ na
ustalenu judikattiru ¢eskych sudov, z ktorej mozno vyvodit, Ze ak danovi povinnost’ nemozno
urcit’ dokazovanim, mdze spravca dane s danovym subjektom zaklad dane a dan dohodnut’,
resp. ju stanovit’ podl'a pomocok. Ku kons$tatovaniu Zalovaného, Ze vysku odpocitatelnej DPH
nemozno urcovat dohodou, nakolko zdkon o DPH jednoznacne stanovuje podmienky na
odpocitanie DPH uviedol, ze zalovany nevzal do uvahy Specifikum pripadu, kedy Zalobca
svoju povinnost’ nebol schopny splnit’ z objektivnych dovodov. Zalovany odoprel Zalobcovi
moznost’ pouzitia inych zdkonnych prostriedkov na spravne a uplné zistenie dane, ¢im bolo
porusené jeho zakladné pravo na spradvne a Uplné zistenie dane v zmysle zdkladnych zdsad
danového konania. Len jednoduchou kontrolou dokladov zalobcu pri danych okolnostiach
nemohol spravca dane ddjst’ k spravnemu a spravodlivému urceniu vySky DPH. Navrhol
preto, aby odvolaci std zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze predmetné rozhodnutia
zalovaného z 10.3.2009 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na skutoGnost, Ze ako to vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Trnava &. 2T/33/2007, S. J. sa dopustila zlodinu sprenevery
prisvojenim si peflaznych prostriedkov Zalobcu, a nie prisvojenim si uctovnictva, alebo inej

dokumentécie Zalobcu. Z vypovedi svedkov jednoznacne nevyplyva, ze iSlo o manipulédciu
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s tiétovnou dokumentéaciou Zalobcu, a to prave za rok 2005. Zalobca ma zakonna povinnost
uchovavat’ faktary neporusené a CitateIné a podla § 35 ods. 1 zdkona ¢&. 431/2002 Z. z.
Vv zneni neskorsich predpisov bol povinny zabezpecit' ochranu uc¢tovnej dokumentacie proti
strate, zniCeniu alebo poskodeniu, pricom zodpovednost’ za porusSenie tychto povinnosti je
dana objektivne a Zalobcovi nemdze byt na prospech jeho vlastné porusenie zadkona. Pripadna
Skodu mdze vymahat’ od toho, kto ju svojim spravanim spdsobil, avSak strata dokumentacie
zalobcu nemoéze ist’ v ziadnom pripade na tarchu Statneho rozpoctu. Namietky uplatnené
v odvolani st zhodné so zalobnymi dovodmi, preto Zzalovany odkazuje na vyjadrenie
k Zalobam, kde sa s nimi podrobne vysporiadal. Ustanovenie § 29 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992
Zb. nezaklada povinnost’ spravcu dane takto postupovat’, ani narok danového subjektu, aby
S nim bola na zdklade jeho navrhu dan dohodnutd, a uz vobec nie na stanovenie obsahu tejto
dohody. V danom pripade mal spravca dane k dispozicii evidenciu dane z pridanej hodnoty
ako aj znacné mnozstvo prvotnych dokladov, a preto povazoval za mozné urit dan na
zéklade predlozenych listin. Dalej uviedol, Ze pokial ustanovenie § 29 zakona ¢&. 511/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov predstavuje ramcova upravu procesu dokazovania, osobitny
predpis, v danom pripade zakon ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, predstavuje
Specidlnu Upravu explicitne ustanovujiucu hmotnopravne podmienky, ktoré je potrebné zo
strany daniového subjektu preukdzat, podmienky vzniku prava na odpocitanie dane
a podmienky uplatnenia prava na odpoéitanie dane. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci std
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
koncentra¢nej zasady v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP), ked” oznamil
verejné vyhlasenie rozsudku na internetovej stranke najvysSieho sudu www.nsud.sk, a na
uradnej tabuli najvySSieho sidu ajednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje

S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit len na
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skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sad po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sidneho spisu
vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu,
priCom nezistil dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré si dostatoénym vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci std sa oboznamil s dodatoénymi platobnymi vymermi Danového tradu
Trnava zo dna 22.12.2008 ¢. 649/230/108409/08/Kotr, ¢. 649/230/108325/08/Kotr,
€.649/230/108318/08/Kotr, ¢.  649/230/108291/08/Kotr, ¢.  649/230/108279/08/Kotr,
. 549/230/108246/08/Kotr a ¢. 549/230/108199/08/Kotr, ako aj rozhodnutiami zalovaného
. 1/227/2263-31175/2009/990271-r, ¢&. 1/227/2265-30922/2009/990271-r, ¢. 1/227/2266-
-29012/2009/990271-r, ¢. 1/227/2268-28923/2009/990271-r, ¢. 1/227/2269-
-28813/2009/990271-r, ¢.  1/227/2271-28722/2009/990271-r a ¢.  1/227/2262-
-28021/2009/990271-r zo dna 10.3.2009 a z ich obsahu zistil, ze oddévodnenie rozhodnuti

Cx

(@]

zodpoveda priebehu danového konania. V dodato¢nom platobnom vymere su riadne ustalené
sporné skutoCnosti a spravca dane sa snimi Vv dostatoénom rozsahu a zrozumitelne
vysporiadal. Rovnako rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho spravneho organu spiiia
zékonné kritérid pre odovodnenie rozhodnutia, nakol’ko je z neho dostatocne zrejmé, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na jeho vydanie, su v iom uvedené pravne predpisy, na zaklade
ktorych Zalovany rozhodol, ako aj jeho uvahy, ktoré viedli k prijatému zaveru.

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona o sprave dani
zésada zdkonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani
postupovat’ v stlade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zékona o sprave
dani). V zmysle zésady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona o sprave dani) spravca dane postupuje
v dannovom konani v uzkej stcinnosti s dalovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a dafiové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2
ods. 3 zakona o sprave dani), podl'a ktorej spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom prihliada na
vSetko, ¢o v datlovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona o sprave dani),
podl'a ktorej vSetky danové subjekty maji v danovom konani rovnaké prava a povinnosti,
vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti ucastnikov (&l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky).
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Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v silade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, umoziujice
zistovat’ splnenie tejto povinnosti.

Zasadnou namietkou Zzalobcu bolo tvrdenie, ze bol rozhodnutim a postupom
zalovaného ukrateny na svojich pravach tym, ze mu bolo odopreté pravo na spravne a uplné
uréenie vySky dane. Tento zaver vyvodzuje zo skuto¢nosti, Ze spravca dane ani zalovany
nevyuZili moZnost’ vyplyvajlicu z ustanovenia § 29 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. dohodnut’
vysku dane s danovym subjektom, pripadne na urcenie vysky DPH pouzit pomdcky, hoci
Zalobca nebol schopny preukédzat’ splnenie podmienok stanovenych zdkonom o DPH, pretozZe
zdovodu spachania trestného c¢inu jeho byvalej zamestnankyne Zzalobca nedisponuje
danovymi dokladmi pozadovanymi spravcom dane.

Odvolaci sud sa vsak stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze zalobca ako uctovna
jednotka a platitel’ dane bol povinny podla § 70 ods. 1 a 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov viest a uchovavat zaznamy s Gdajmi
rozhodujicimi pre spravne urcenie dane, podla § 76 ods. 1 a4 cit. zdkona bol povinny
uchovavat’ faktury s neporusenym obsahom a Citatelné apodla § 35 ods. 1 zdkona
¢. 431/2002 Z. z. 0 Gctovnictve V zneni neskorSich predpisov bol povinny zabezpecit' ochranu
uctovnej dokumentacie proti strate, odcudzeniu, zniceniu alebo poskodeniu. Za poruSenie
tychto povinnosti zodpoveda objektivne a z porusenia zdkona nemoéze mat’ prospech, ako to
ziada v zalobe. Preto rozhodnutia spravcu dane, ktorymi vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za jednotlivé zdafiovacie obdobia, pri¢om dan urcil na zéklade listin, ktoré
mal K dispozicii, a nasledné rozhodnutia Zalovaného, ktorymi rozhodnutia spravcu dane
potvrdil, nemozno vyhodnotit’ ako nezdkonné. Danovy subjekt v tychto pripadoch neuniesol
dokazné bremeno pri preukazovani vzniku prava odpocitania dane a splnenie podmienok na
uplatnenie odpocitania dane v zmysle ustanoveni § 49 a § 51 zdkona o DPH, ¢o ale ani
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti nezaklada jeho pravo na urcenie vysky dane dohodou.
Vzhl'adom na uvedené dospel senat najvyssieho sudu k zaveru, Zze neboli naplnené zalobcom
tvrdené odvolacie dovody, ktoré by zakladali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna, preto podla § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni § 219 ods. 1, 2 OSP
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods.2 a § 142 ods. 1

OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
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Zalobca v odvolacom konani nebol neuspe$ny a zalovany nema na ich nahradu zakonny
narok.

Poucé¢enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



