Najvyssi sud 10S7r/71/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDTr. Zuzany DuriSovej a z ¢lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu
v pravnej veci navrhovatel’ky J. K., bytom J., proti odporcovi Sprava katastra Prievidza,
M. Misika 28, Prievidza, za ucasti L. C., bytom K., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia

odporcu ¢. V 3712/2009 zo dna 11.11.2010, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stdu v Trencine ¢. k. 13Sp/21/2010-33 zo dna 22. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Vv Trencine

¢. k. 13Sp/21/2010-33 zo dna 22. februara 2011 potvrdzuje.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odéovodnenie

Sprava katastra Prievidza rozhodnutim ¢islo V 3712/2009 zo dna 11. novembra 2010
zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z kipnej zmluvy,
ktoru uzavrela navrhovatel’ka ako kupujuca aL. C. ako predavajuci, priCom predmetom
kupnej zmluvy bol prevod vlastnickych prav k pozemkom v kat. izemi M. vedenych
na LV ¢ X. V odovodneni rozhodnutia odporca uviedol, Ze posudzovani kipnu zmluvu
s overenym podpisom podpisala za predavajticeho aj za kupujuceho ta ista osoba (v tomto
konani navrhovatel’ka), pricom podla odporcu nie je mozné stotoznit’® predavajuceho
a kupujiiceho pri uzatvarani zmluvy. Odporca sa preto stotoznil s prdvnym nazorom
nadriadené¢ho organu, ktory bol vysloveny v rozhodnuti Katastralneho uradu Trencin cislo
Vo 8/2010 zo dna 8. oktobra 2010, podla ktorého v danej veci neboli splnené podmienky
na vklad vlastnickeho prava do katastra, a preto bolo potrebné navrh zamietnut’.

Krajsky sad v Trené¢ine, rozhodujic o odvolani navrhovatelky proti rozhodnutiu
spravneho organu, napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu ¢islo V 3712/2009 zo dna
11. novembra 2010 podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
potvrdil, pretoze dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom.
V oddévodneni rozhodnutia std uviedol, Ze predmetom vkladu bolo vlastnicke pravo z kiipne;j
zmluvy, ktort uzavreli dita 27. jala 2009 navrhovatel’ka ako kupujica a L. C. ako preddvajici
Vv zastipeni navrhovatel’ky. Ku kupnej zmluve bolo pripojené plnomocenstvo, ktorym
L. C.splnomocnil v plnom rozsahu bez obmedzeni navrhovatelku, aby ho zastupovala
vo vSetkych veciach, vykonavala vSetky tkony, prijimala dorucované pisomnosti, podavala
navrhy a ziadosti, uznavala uplatnené naroky, vzdavala sa narokov, podavala opravné
prostriedky avzdavala sa ich, ich plnenie potvrdzovala, dedi¢stvo odmietala alebo
neodmietala, a to vsetko i vtedy, ked’ je podl'a pravnych noriem a predpisov potrebné osobitné
splnomocnenie, a to v rozsahu prav a povinnosti podl'a Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika a Spravneho poriadku. Navrhovatelka bola splnomocnitelom splnomocnena
na zastupovanie aj pri predaji, sprostredkovani, prepise, =zapise tiarch azmien
do nehnutel'ného majetku, ktory bol predmetom tejto kupnej zmluvy. Odporca povodne

rozhodnutim ¢. V 3712/2009 zo dna 20. jala 2009 zastavil konanie o ndvrhu na vklad
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vlastnickeho prava ztejto kipnej zmluvy podla § 31b pism. f/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutelnosti a 0 zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len
»Katastralny zakon*) z dovodu neodstrdnenia nedostatkov navrhu na vklad v urcenej lehote.
Katastralny urad v Trenc¢ine na odvolanie navrhovatel’ky rozhodnutim ¢islo Vo 8/2010 zo dia
8. oktobra 2010 zrusil prvostupnové rozhodnutie o zastaveni konania a vec mu vratil na d’alSie
konanie s tym, ze prvostupniovy organ mal spravne navrh zamietnut, pretoze neboli splnené
podmienky na vklad — kipnu zmluvu za predavajuceho aj za kupujuceho podpisala ta ista
fyzicka osoba. V sulade s tymto pravnym ndzorom odporca navrh na vklad vlastnickeho prava
rozhodnutim ¢islo V 3712/2009 zo diia 11. novembra 2010 zamietol.

Po citacii relevantnych pravnych predpisov dospel sud prvého stupiia k zaveru,
ze plnomocenstvo, ktoré udelil L. C. navrhovatelke ma sice charakter vSeobecného
plnomocenstva podl'a § 31 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), ale navrhovatelka
napriek tomu nebola oprdvnena uzavriet zmluvu ako kupujica, pretoze by islo o rozpor
(koliziu) zaujmov zastupkyne a zastpeného v zmysle § 22 ods. 2 OZ. Uzavretie kupnej
zmluvy V rozpore so zaujmami predavajuceho potvrdzuje aj ¢l. 3 kapnej zmluvy, podla
ktorého kupna cena bola vyplatend predavajicemu pri podpise zmluvy, ale podl'a tvrdenia
L. C. kiipna cena mu v skuto¢nosti nebola nikdy vyplatend. Sud nepovazoval za dovodnu ani
namietku navrhovatel’ky, ze pravomoc posudit’ platnost’ alebo neplatnost’ uzavretej kiipnej
zmluvy podla § 39 OZ ma iba sud v obCianskopravnom konani, pretoze sprava katastra ma
V konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra prdvomoc skimat, ¢i zmluva
neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom (§ 31 ods. 1
katastralneho zdkona, § 36b vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.). Krajsky sud dospel k zaveru, ze
spravny organ vykonal dostato¢né dokazovanie, dokazy spravne vyhodnotil a vo veci spravne
rozhodol. Preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil za pouzitia § 250q ods. 2 O.s.p.

O trovach konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelke, ktora v konani nemala tspech, ich nahradu

nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, v ktorom predovsetkym
namietala, Ze jej nebolo dorucené rozhodnutie odvolacieho spravneho organu a sprava
katastra rovno postapila vec krajskému studu, hoci ona nepodala ziadnu zalobu. K meritu veci

uviedla, Ze nesthlasi spravnym posuadenim veci krajskym sudom, ktoré vychadza
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z vyjadrenia jej brata L. C., Ze jej udelil plni moc na najdenie kupca, ¢o nie je pravda.
Nesuhlasi ani S nazorom sudu, ze iSlo o predstierany pravny ukon, nakolko brata vzdy
informovala o stave veci ak podanym tstnym informaciam nemal nikdy ziadne zaporné
vyjadrenia. Navrhla, aby Najvyssi sad SR napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v Trenéine
sp. zn. 13Sp/21/2010-33 zo dna 22.02.2011 v celom rozsahu zrusil a vec vratil na nové
rozhodnutie spravnemu organu Stym, ze odporcovi ulozi povinnost' nahradit’ jej trovy
konania.

K odvolaniu podal pisomné vyjadrenie L. C., v ktorom uviedol, ze sthlasi v plnom
rozsahu s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13SP/21/2010-33 zo dna 22. februara
2011, ¢o potvrdzuje aj zruSenie plnej moci navrhovatel’ke v decembri 2010. Vdaka
rozhodnutiu spravy katastra akrajského sidu je eSte stidle vlastnikom pozemkov,

ktoré nadobudol v dedi¢skom konani.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky pisomne nevyjadril.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250j ods. 3
0.s.p.) stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) minimalne pét dni vopred
a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. marca 2012.

K namietke odvolatel’ky, Ze prvostupnovy spravny organ vec postupil krajskému sudu
bez toho, aby vo veci najskor rozhodol odvolaci spravny organ a aj napriek tomu, ze ona
nepodala ziadnu zalobu odvolaci sud uvadza, ze ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel’ka
podala proti rozhodnutiu spravy katastra ¢islo V 3712/2009 zo dia 11.11.2010 o zamietnuti
jej navrhu na vklad vlastnickeho prava odvolanie zo dna 22.11.2010, ktoré Sprava katastra
Prievidza postapila Krajskému sudu v Tren¢ine spolu s kompletnym spisovym materialom
V 3712/2009 na rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., pretoZze sama odvolaniu
nemienila vyhoviet a ide o pripad, v ktorom zakon zveruje rozhodovanie 0 opravnom
prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu stdu (§ 31 ods. 7

katastralneho zdkona). Podanie zaloby preto v tomto pripade nebolo potrebné.


http://www.nsud.sk/
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Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i krajsky sud posudil vec spravne,
ked’ dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na vklad predmetnej kiipnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti, pretoze ju za predavajuceho uzavrela navrhovatel’ka na zaklade
udeleného plnomocenstva, pricom sama bola aj kupujtcou.

V konani nebolo sporné, ze L. C. udelil navrhovatel’ke pisomné plnomocentstvo
vzmysle § 31 ods. 1 OZ suvedenim rozsahu splnomocnencovho opravnenia, ktoré
VO vSeobecnosti opraviiovalo navrhovatelku uzatvarat’ v mene zastupeného v postaveni
predavajiceho aj zmluvu o prevode nehnutelnosti, lenze v predmetnej zmluve bola
navrhovatel’ka zaroven aj kupujucou. PretoZze medzi predavajicim a kupujicim v zmluve
0 prevode nehnutelnosti redlne existuje rozpor v zaujmoch (napr. predavajuci ma zaujem
ziskat’ ¢o najvyssiu kupnu cenu, naproti tomu u Kupujuceho je tendencia opacna), pre tento
pripad plati obmedzenie vyplyvajuce z ustanovenia § 22 ods. 1 OZ, podl'a ktorého zastupovat’
iného nemoze ten, koho zdujmy st v rozpore so zaujmami zastipeného. PoruSenie tohto
zékonného obmedzenia ma za nésledok neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ.
V danom pripade teda spravny organ rozhodol v stlade so zakonom, ked zamietol navrh
na vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje so zaverom
a odovodnenim napadnutého rozhodnutia a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 2, § 142 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal
ich nahradu, pretoze navrhovatel’ka nemala v odvolacom konani uspech, ziCastnenej osobe

trovy nevznikli a odporca nema na nahradu trov konania zakonny narok.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2012

JUDr. Zuzana Durifova, V. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



