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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Gabriely Mederovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej

a JUDr. Lenky Prazenskovej v spore zalobcu: BASTAYV, s.r.0., so sidlom Benadicka 3008/19,

851 06 Bratislava - Petrzalka, ICO: 31 696 830, zast. POLACEK & PARTNERS s. r. o.,

so sidlom Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 568 124, proti
zalovanému: Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice, ICO: 36 599
361, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvoiadkovo nabrezie 8A, 811 02

Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie 50.231,76 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 26Cb/56/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z
31. jula 2019, €. k. 2Cob/204/2018-823, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusSuje:

- rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 31. jula 2019,

¢. k. 2Cob/204/2018-823, a

- rozsudok Okresného sudu Kosice I zo 17. aprila 2018,

¢. k. 26Cb/56/2017-389, v Castiach:

- v I. vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 50.231,76 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne

zo sumy 50.231,76 eur od 30.05.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a
- v III. vyroku, ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %
s tym, ze o ich vy$ke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

II. Vec v zruSovanom rozsahu v r a ¢ i a Okresnému sudu KoSice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 31. jula 2019,

¢. k. 2Cob/204/2018-823, v prvom vyroku potvrdil rozsudok Okresného stdu KoSice I

(dalej aj ,,sud prvej inStancie™) zo 17. aprila 2018, ¢. k. 26Cb/56/2017-389, v odvolanim napadnutych
vyrokoch, t. j. vo vyroku, ktorym std zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 50.231,76 eur s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 50.231,76 eur od 30.05.2017 do zaplatenia, vSetko



do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania. Odvolaci sid v druhom vyroku
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozsudkom zo 17. aprila
2018, ¢. k. 26Cb/56/2017-389, prvym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 50.231,76
eur s urokom z omeskania vo vy$ke 9% roéne zo sumy 50.231,76 eur od 30.05.2017 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom konanie v prevySujlicej Casti zastavil
a tretim vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100% s
tym, Ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.1. Sud prvej inStancie tak rozhodol o naroku Zalobcu uplatnenom Zzalobou doru¢enou sudu dia
01.06.2017, ktorou sa zalobca domahal, aby stud zaviazal Zalovaného

na zaplatenie istiny vo vyske 2.092,99 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne

zo sumy 2.092,99 eur od 22.02.2014 do zaplatenia istiny vo vyske 2.092,99 eur s irokom z omeSkania
vo vyske 9,25% roc¢ne zo sumy 2.092,99 eur odo diia 21.03.2014 do zaplatenia, istiny vo vyske
2.092,99 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 2.092,99 eur od 16.04.2014
do zaplatenia, istiny vo vyske 2.092,99 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne zo sumy
2.092,99 eur odo dna 20.05.2014 do zaplatenia, istiny vo vyske 2.092,99 eur s tirokom z omes$kania vo
vyske 9,15% roc¢ne zo sumy 2.092,99 eur od 18.06.2014 do zaplatenia, istiny vo vySke 2.092,99 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9,15% ro¢ne

zo sumy 2.092,99 eur od 16.07.2014 do zaplatenia, istiny vo vyske 2.092,99 eur s urokom z omeSkania
vo vyske 9,15% ro€ne zo sumy 2.092,99 eur od 20.08.2014 do zaplatenia, istiny vo vyske 2.092,99 eur
s urokom z omeSkania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 2.092,99 eur

od 18.09.2014 do zaplatenia, istiny vo vyske 2.092,99 eur s irokom z omeskania

vo vyske 9,05% roéne zo sumy 2.092,99 eur od 18.10.2014 do zaplatenia, istiny vo vysSke 2.092,99 eur
s urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 2.092,99 eur od 13.11.2014

do zaplatenia, istiny vo vyske 2.092,99 eur s Girokom z omeskania vo vyske 9,05% rocne

zo sumy 2.092,99 eur odo diia 17.12.2014 do zaplatenia, istiny vo vySke 2.092,99 eur s trokom z
omeskania vo vyske 9,05% roc¢ne zo sumy 2.092,99 eur od 14.07.2015 do zaplatenia, istiny vo vyske
2.092,99 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 2.092,99 eur

od 14.07.2015 do zaplatenia, istiny vo vyske 2.092,99 eur s tirokom z omeskania vo vyske 9,05% zo
sumy 2.092,99 eur od 14.07.2015 do zaplatenia, istiny vo vyske 2.092,99 eur s urokom z omeskania vo
vyske 9,05% ro€ne zo sumy 2.092,99 eur od 14.07.2015

do zaplatenia, istiny vo vyske 2.092,99 eur s irokom z omes$kania vo vyske 9,05% roc¢ne

zo sumy 2.092,99 eur od 14.07.2015 do zaplatenia, istiny vo vyske 2.092,99 eur s urokom z omeSkania
vo vyske 9,05% rocne zo sumy 2.092,99 eur od 14.07.2015 do zaplatenia, istiny vo vyske 2.092,99 eur
s urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 2.092,99 eur

od 29.07.2015 do zaplatenia, istiny vo vyske 2.092,99 eur s tirokom z ome§kania vo vyske 9,05% roc¢ne
zo sumy 2.092,99 eur od 20.08.2015 do zaplatenia, istiny vo vyske 2.092,99 eur s urokom z omeSkania
vo vyske 9,05% rocne zo sumy 2.092,99 eur od 17.09.2015

do zaplatenia, istiny vo vyske 2.092,99 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,05% roc¢ne

zo sumy 2.092,99 eur od 15.10.2015 do zaplatenia, istiny vo vyske 2.092,99 eur s urokom z omeskania
vo vyske 9,05% roc¢ne zo sumy 2.092,99 eur od 13.11.2015 do zaplatenia, istiny vo vySke 2.092,99 eur
s urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 2.092,99 eur

od 18.12.2015 do zaplatenia, istiny vo vyske 2.092,99 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne
zo sumy 2.092,99 eur od 20.01.2016 do zaplatenia, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Zalobca je vyrobcom elektriny pripojenym do distribuénej ststavy Zalovaného a prevadzkovatelom
zariadenia na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie spalovanim bioplynu vyrobeného
anaerobnou fermenta¢nou energiou s celkovym inStalovanym vykonom 990 kW, umiestnenom v JelSave
- stredisko VVO.

Zalovany je prevadzkovatelom distribuénej stistavy, do ktorej je pripojeny Zalobca.

2.2. Zalovany vystavil zalobcovi za roky 2014 a 2015 faktary na mesa¢nej baze

za platbu za pristup, ktoré boli zo strany Zalobcu riadne uhradené. Zalobca podal zalobu

na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud“)

zo dita 22.06.2016, sp. zn. PL. US 17/2014 (dalej len , Nalez), ktorym bol vysloveny nestlad pravnej



upravy platby za pristup s ¢L. 13 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2,

¢l 20 ods. 1 a €L 123 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s &L 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane I'ndskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol zverejneny v Zbierke zakonov dia
21.07.2016. Na zaklade Nalezu ustavného sudu stratilo u¢innost’

ust. § 26 ods. 23 vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z. ktorou

sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,Vyhlagka®) v Casti

»a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy
uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny.*

2.3. Podla Zalobcu so Zalovanym nebola platne uzatvorena zmluva o pristupe

do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny, preto dochadzalo k vytétovaniu platieb

za pristup protipravne. Zmluva o pristupe uZzivatela sustavy do regionalnej distribu¢nej ststavy pre
odovzdéavacie miesto ¢. zmluvy ZPV/2014/413 zo diia 14.01.2014, ktora bola medzi sporovymi stranami
uzatvorena, je podla zalobcu absolitne neplatnou pre rozpor so zakonom (resp. jeho obchadzanie),
nemoznost’ plnenia, omyl pri uzatvarani zmluvy a rozpor s dobrymi mravmi.

2.4. Sud prvej intancie na zéklade vykonaného dokazovania ustalil, 7e Urad

pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,Urad*) Cenovym rozhodnutim &. 0015/2014/E

zo diia 21.11.2013 schvalil na obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 pre zalovaného tarify

za pristup do distribucnej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia a stanovil 12
mesacnll rezervovanu kapacitu pre cely rok 2014 vo vyske 5.872,6 EUR/MW/mesiac, Cenovym
rozhodnutim ¢. 0008/2015/E zo dna 27.11.2014 stanovil 12 mesa¢nu rezervovant kapacitu na rok 2015
vo vyske 5.872,6 EUR/MW/mesiac a Cenovym rozhodnutim

¢. 0010/2016/E zo diia 27.11.2015 stanovil 12 mesa¢nu rezervovanu kapacitu na rok 2016

vo vyske 5.872,6 EUR/MW/mesiac. Urad rozhodnutim &. 1615/2014/E-OZ zo diia 13.01.2014 schvalil
na roky 2014 az 2016 pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske

145,00 EUR/MWh vyrobenej technologiou vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie spalovanim
bioplynu vyrobené anaerdébnou fermentaénou technolégiou v zariadeni Zalobcu. Zalobca ako vyrobca,
zalovany ako prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy a spolo¢nost’ Vychodoslovenska energetika a.s. ako
odberatel’, uzatvorili Zmluvu o dodavke elektriny, prevzatie zodpovednosti za odchylku a doplatku.
Zalobca a zalovany uzatvorili diia 13.01.2012 Zmluvu o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu
vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energic a vysoko U¢innou kombinovanou vyrobou a prevzati
zodpovednosti za odchylku

¢. PDS: OZE 404 2011. Dna 28.07.2011 uzatvorili zalobca a Zalovany Zmluvu o pripojeni Ziadatel'a o
pripojenie do distribu¢nej sustavy Cislo zmluvy: MZ ZoP/2011/196, ktorej predmetom bol zavizok
zalovaného pripojit’ zariadenie zalobcu do distribu¢nej sustavy a umoznit’ dodavku elektriny do sustavy
zalovaného pre maximalnu rezervovani kapacitu pripojenia vo vyske 990 kW a zavdzok ziadatela
uhradit’ cenu za pripojenie.

Zalobca a zalovany uzatvorili dita 14.01.2014 Zmluvu o pristupe uZivatel’a sustavy

do regiondlnej distribu¢nej stistavy pre odovzdavacie miesto ¢islo zmluvy: ZPV/2014/4132. Zalovany
zaslal Zalobcovi list zo dia 19.12.2013, ktorym informoval Zzalobcu o tom, ze zalobca nema uzatvorenti
zmluvu o pristupe a Zalovany poukazal na to, ze tato sa uzatvara aj v pripade, ak uzivatel nedodava
elektrinu do regionalnej distribu¢nej ststavy a aj v pripade,

ak uzivatelovi nevznikd povinnost v zmysle cenovej vyhlasky Uradu uhradit' tarifu za pristup do
ststavy. Zalobca vyzvou na vratenie uhradenych platieb a upustenie od protipravneho konania zo dia
23.05.2017 dorucenou zalovanému dna 24.05.2017 vyzval Zalovaného

na vratenie vSetkych platieb.

2.5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 451 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky zdkonnik*) a podl'a zdkona ¢. 251/2012 Z.
z., zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon €. 656/2004 Z. z.*) a Vyhlasky a Zalobe vyhovel.

2.6. Ako predbeznu otazku sud prvej inStancie rieSil platnost’ Zmluvy o pristupe uzivatela sustavy do
regionalnej distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie miesto

¢. ZPV/2014/4132 zo diia 14.01.2014. Na zaklade zaverov Nalezu, zmluvou o pristupe podla zékona o
energetike je len zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny, pri€om zmluva
uzatvorena medzi sporovymi stranami takou zmluvou nie je. Zmluvné strany sice moézu uzatvorit’ aj



nepomenovani zmluvu podla § 269 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,Obchodny zdkonnik*),

ale v uzatvorenej zmluve chybala jasne, zrozumitel'ne a urcite dohodnuté cena - ,,platba

za pristup do regionalnej distribuénej sustavy®. Podla ¢l II. zmluvy mal Zalovany vystavit' faktiru za
pristup vo vyske podla platnych a G&innych rozhodnuti Uradu a vieobecne zaviznych pravnych
predpisov. Cena za takyto pristup ale podla stdu prvej inStancie nebola uréena Ziadnym platnym a
a¢innym rozhodnutim Uradu a ani Ziadnym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Vyhlagka podla
sudu prvej inStancie stanovuje len cenu za pristup v zmysle zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov

(v zneni u¢innom do 31.12.2018 d’alej ako len ,,zdkon o energetike*), zalovany preto nemohol v zmysle
uzatvorenej zmluvy o pristupe Gétovat’ cenu za pristup do distribu¢nej stistavy

na zaklade Vyhlasky. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie uzavrel, ze zmluva o pristupe uzatvorena
medzi stranami sporu je neplatna, pretoze obchadza zakon.

2.7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie, v ktorom namietal, ze z Nalezu
vyplyva, Ze titulom vyberu platby za pristup nesmie byt samotna Whlaska ako podzakonny pravny
predpis, ale musi existovat’ relevantny pravny dévod,

za ktory ustavny sud povazuje zmluvu ako dvojstranny pravny tkon. Tento pradvny zaver musi byt
podla zalovaného aplikovatelny bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i ide o zmluvu pomenovanu (§ 26 ods. 5
alebo § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike) alebo o zmluvu nepomenovant. Z nalezu nevyplyva
vylu¢enie akychkolvek d’alSich pravnych dévodov. Zakonodarca upravil ur¢ité zmluvné typy v zédkone o
energetike, avSak nemal v tmysle obmedzit zmluvni volnost’ subjektom. Aj ked’ nejde o zmluvu o
pristupe a distribucii v zmysle § 26 ods. 5 zdkona o energetike, ale o zmluvu o pristupe podla § 27 ods.
1 pism. b/ zdkona o energetike alebo o zmluvu nepomenovani podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, nie je mozné prijat’ zaver, Ze sa na prava a povinnosti zmluvnych stran nevztahuji platné
pravne predpisy na Gseku regulicie sietovych odvetvi a ani cenové rozhodnutia Uradu. Dalej podla
odvolatela

nie je spravne ani posudenie pojmu ,,pristup do distribu¢nej sustavy®, ked’ z ust. § 26 ods. 5 zdkona o
energetike vyplyva, Ze obsah pristupu do ststavy nie je totozny s obsahom distribucie elektriny a pristup
do stustavy je podl'a zalovaného pojmom obsahovo §ir§Sim ako pojem distribucia.

2.8. Zalovany v odvolani zaroven uviedol, Ze pokial’ je uzatvorena zmluva o pristupe neplatnd, Zalobca
potom nedisponuje pravnym titulom na uzivanie distribuénej sustavy a dochadza k bezddvodnému
obohateniu Zalobcu na tikor zalovaného. Zalovany mé teda

na fakturované sumy narok aj z titulu bezdévodného obohatenia vzniknutého uZzivanim distribucnej
sustavy Zalovaného Zalobcom.

2.9. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovaného v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
ustavny sud Nalezom ustalil, Ze povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat’ platbu za pristup do distribu¢ne;j
sustavy vznikd v zmysle zadkona o energetike vylu¢ne

na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny s
prevadzkovatelom distribuénej sustavy. Je nepochybné, ze zalovany a zalobca nemali uzatvorenu
zmluvu o pristupe do distribunej sustavy a distribucii elektriny, ktorej podstatné naleZitosti su
vymedzené v § 26 ods. 5 zédkona o energetike. Zalovany tvrdil, Ze aj zmluva o pristupe uZivatela stistavy
do regionalnej distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie miesto

¢. ZPV/2014/4132 moéze byt pravnym zékladom pre uctovanie platieb. Predmetnou zmluvou
uzatvorenou dna 19.03.2014 (odvolaci sud zrejme uviedol omylom nespravny datum namiesto
14.01.2014 - pozn. dovolacicho sudu) sa zalovany zaviazal Zalobcovi umoznit’ pristup

do regionalnej distribu¢nej stistavy v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity

a za podmienok dohodnutych v zmluve a Zalobca sa zaviazal zaplatit’ prevadzkovatel'ovi platbu za pristup
do regionalnej distribu¢nej sustavy.

2.10. Zmluva o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny upravena

v ust. § 26 ods. 5 zadkona o energetike podla odvolacieho sidu vymedzuje povinnosti prevadzkovatel'a
distribuc¢nej ststavy, a to 1/ rezervovat’ dohodnutt distribu¢nu kapacitu,

2/ umoznit’ pristup do sustavy, 3/ prepravit’ G€astnikovi trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo
obmedzené vyskou rezervovanej kapacity, vratane slizieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy.
Distribtciou elektriny sa podla § 2b ods. 4 zakona o energetike rozumie preprava elektriny distribu¢nou



stistavou na &asti vymedzeného tzemia na tucel jej prepravy odberatelom elektriny. Ustavny std vo
svojom Naleze jasne uviedol, Ze ak Zalobca nema

so zalovanym platne uzatvorent zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy, tak nemozno

od neho pozadovat’ platbu za pristup do tejto sustavy.

2.11. Vo vztahu k u¢inkom Nalezu ustavného stdu, odvolaci sud poukazal

na uznesenie Ustavného stdu z 11. oktobra 2006, sp. zn. PL. US 1/06-4, ktorym boli zjednotené
odchylné pravne nazory senatov v otazke ti€inkov nalezov a ktorym bol prijaty zaver, Ze nalez ustavného
sudu mé u¢inky ex tunc.

2.12. Odvolaci sud netvrdil, Ze ucastnici na trhu s elektrinou nemoézu medzi sebou uzatvorit’ aj iné
zmluvy ako tie, ktoré st uvedené v § 26 zékona o energetike, av§ak pokial

ide o platbu za pristup, ta je viazana na uzatvorenic zmluvy o pristupe do distribuénej ststavy a
distribucii elektriny podla § 26 ods. 5 zdkona o energetike, teda zmluvy, ktord obsahuje podstatné
nalezitosti tak, ako to je vymedzené v tomto ustanoveni.

2.13. Vo vztahu k namietke zalovaného o nevykonani vSetkych navrhovanych dékazov odvolaci sud
uviedol, Ze v civilnom sporovom konani sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat’ v§etky navrhnuté dokazy. Preto pokial’ sud v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dokazy, nemozno to povazovat za odnatie moznosti konat’ pred suidom a za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav.

2.14. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze na platby hradené Zalobcom by mal narok aj titulom uZzivania
distribu¢nej sustavy zalobcom bez pravneho dovodu, odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany svoj narok v
konani neuplatnil, a to ani ako hmotnopravnu namietku a jeho uplatnenic v odvolani nie je mozné
povazovat’ za uplatnenie vcas.

2.15. K uznaniu z&vézku dobrovolnou uhradou faktar odvolaci sud uviedol,

ze Zalobca uhradzal platby preto, Ze mu tato povinnost’ ukladalo netistavné znenie Vyhlasky.

2.16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny potvrdil a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie, ktorym navrhuje, aby dovolaci sud zmenil
odvolaci rozsudok tak, ze zalobu ako neddévodnu zamietne, alebo

aby zrusil rozsudok odvolacicho sudu, pripadne aj spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil
na d’al$ie konanie. S dovolanim podal Zalovany aj navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho
sudu.

3.1. Dévodnost’ dovolania vidi zalovany v troch pravnych otazkach, od ktorych vyrieSenia malo zavisiet’
rozhodnutie odvolacicho sidu a pri ktorych rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.)].

3.2. Prvu pravnu otazku vymedzil dovolatel’ nasledovne: ,,Ak bola v zmysle Casti ur¢itého pravneho
predpisu (d’alej len ,,Cast’ pravneho predpisu®) pravnym dévodom

na vykonanie petiazného plnenia urcita skuto¢nost’ (d’alej len ,,rozhodna skuto¢nost) a pocas uc¢innosti
¢asti pravneho predpisu rozhodna skutoCnost’ nastala a subjektom A bolo nasledne vykonané a
subjektom B prijaté penazné plnenie, ktorého pravnym dévodom bola rozhodna skuto¢nost, a neskor
ustavny sud rozhodol o nesulade Casti pravneho predpisu s ustavou, v dosledku ¢oho cast’ pravneho
predpisu stratila ucinnost’ v zmysle § 41a ods. 1 zakona

. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky a o konani pred nim a preto
rozhodna skuto¢nost’ prestala byt do budiicna (ex nunc) v zmysle takto spdsobenej zmeny pravneho
predpisu pravnym doévodom na vykonanie penazného plnenia, plati, Ze plnenie prijaté subjektom B sa
bude spitne (ex tunc) v sudnom konani povazovat’ za plnenie prijaté

bez pravneho dévodu, hoci peniazné plnenie bolo prijaté subjektom B v stlade s vtedy ti€¢innou Castou
pravneho predpisu a tato uzavretd skutkova situdcia ma byt’ predmetom posudzovania a rozhodovania v
sudnom konani za¢atom az po vyhlaseni nalezu ustavného sudu v zbierke zakonov, pretoze subjekt A
nepodal zalobu skor? (d’alej len ,,prva pravna otazka“).

3.3. K prvej pravnej otazke dovolatel’ poukazal na nasledujiice rozhodnutia istavného sudu: uznesenie z
11. oktobra 2006, ¢. k. PLz. US 1/06-4, nalez z 8. jana 2006,

¢. k. 1. US 51/06-26, uznesenie z 11. januara 2006, ¢. k. I11. US 24/06-9 a uznesenie



z0 4. aprila 2018, sp. zn. PL. US 4/2018. Uvedené rozhodnutia ustavného stiidu podl'a dovolatel’a prijali
zaver, ze nalezy o nesulade maju u¢inky ex tunc v dvoch pripadoch:

(i) v pripade, ktory bol do momentu uverejnenia nalezu tstavného sudu o nestlade v zbierke zdkonov uz
pravoplatne skonéeny (judikovany), ale z ktorého plyniuca povinnost’ nebola eSte vymozend; (i) v
pripade, ktory v momente uverejnenia nalezu tistavného stidu o nestlade v zbierke zdkonov pravoplatne
skon¢eny eSte nebol (ale uz prebiehal). Inak ma z predmetnych rozhodnuti vyplyvat, Ze nalezy o
nesulade maji ucinky ex nunc. Podla dovolatel'a tak podstata nesprdvneho pravneho posudenia veci a
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri prvej pravnej otdzke spociva v tom, Ze
odvolaci sid nespravne priznal nalezu Gistavného stdu z 22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014 (dalej
len ,,Nalez*), u¢inky ex tunc. V ¢ase uverejnenia Nalezu bol pravny vztah medzi sporovymi stranami uz
skonzumovany a neprebichalo e$te sidne konanie o vratenie zaplatenych platieb za pristup. Pokial’ by
sudy dospeli k zaveru, ze u€inky Nalezu posobia iba do budiicnosti, nie je Ziadny doévod,

aby zalovany mal vratit’ zaplatené platby za pristup. Dovolatel’ poukazal aj na znenie § 41a

ods. 1 a § 41b zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky a konani pred
nim v zneni u¢innom v ¢ase zverejnenia Nalezu.

3.4. Dovolatel’ sa pri prvej pravnej otazke rozsiahle venuje problematike i¢inkov nalezu tstavného sidu
o nesulade a poukazuje na nalez istavného sudu sp. zn. II. US 40/06, ktory mal riesit’ obdobnu situaciu,
v ktorej ustavny sud vyslovil, ze z textu § 41b ods. 2 zdkona o tUstavnom sude vyplyva, Ze sa
nevztahuje na povinnosti, ktoré vznikli priamo zo zakona, alebo z pravnych vztahov medzi sporovymi
stranami (napr. zmluvy). V uvedenom pripade

ma ist o rovnaku situaciu, kedy na zéklade protiistavného predpisu nastal uréity pravny nasledok,
ktorym bol pravny vztah skonzumovany. Podla nazoru dovolatel'a odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil, ked’ Nalezu priznal v tejto veci u¢inky ex tunc.

3.5. Druhu pravnu otazku vymedzil dovolatel’ nasledovne: ,,Bolo v obdobi

od 01. januara 2014 do 31. decembra 2015 dostatocnym pravnym zakladom pre platbu vyrobcu
elektriny za pristup do distribu¢nej stistavy (G-komponent) dojednanie sluzby pristupu

do distribu¢nej sustavy medzi vyrobcom a prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy?*

(dalej len ,,druhd pravna otazka*).

3.6. K druhej pravnej otazke dovolatel pre vysvetlenie uviedol, Ze ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu v tomto pripade reprezentuje publikovany Nalez, ktory prijal zaver, Ze dostato¢nym
pravnym zakladom na platenie platby za pristup v rozhodnom obdobi bola zmluva o dojednani sluzby
pristupu do ststavy, a to aj bez sluzby distribucie. Odklon odvolacieho sudu pri pravnom postdeni veci
potom spociva podla dovolatela v tom, ze podla odvolacicho stidu mohla byt pravnym dévodom
platenia platby za pristup v rozhodnom obdobi jedine zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a o
distribucii elektriny, ktorej predmetom su vsetky sluzby menované v § 26 ods. 5 zdkona o energetike,
teda aj sluzba distribucie. Zalobca ale nebol dodavatefom v zmysle zakona o energetike, bol len
vyrobcom, ktory nemal dovod uzatvarat’ zmluvu aj na sluzbu distribucie elektriny.

Pravne posudenie prijaté odvolacim stidom je podla dovolatela neprimerané a nespravodlivé a vyklad
zvoleny odvolacim sudom vlastne znamena, Ze ucelom Nalezu je, aby vyrobca nemal nikdy povinnost’
platit’ platbu za pristup. Odvolaci sud uskuto¢nil striktne formalny jazykovy vyklad ust. § 26 ods. 5
zakona o energetike a nezohl'adnil ucel pravnej normy.

Dovolatel’ zaroven poukazal na dovodovi spravu k novele zdkona o energetike ti€inne;j

od 01.01.2019, ktora uvadza, ze sa fiou spresiiuje definicia zmluvy o pristupe a distribucii elektriny tak,
ze zmluva o pristupe a distribucii elektriny nemusi nutne obsahovat’ aj distribiciu elektriny, ak tato
sluzbu vyrobca elektriny nevyuziva.

3.7. Tretiu pravnu otazku vymedzil dovolatel' nasledovne: ,,Predstavuje pristup vyrobcu elektriny do
distribu¢nej sustavy jeho pravo vpustat nim vyrobenu elektrinu

do distribu¢nej sustavy? (d’alej len ,,tretia pravna otazka®).

3.8. Dovolatel pri tretej pravnej otazke tvrdi, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu tym, Ze podl'a odvolacicho sudu ide o pristup do sustavy len vtedy, ked vyrobca
elektriny okrem toho, Ze nim vyrobenu elektrinu vpasta do distribuénej ststavy, zabezpeCuje aj jej
prepravu k odberatelom (¢ize zaroven vyuziva aj distribliciu). Zaroven odvolaci sud tvrdi, Ze vyrobca v
skutoCnosti pristup do sustavy nevyuziva a nepotrebuje, ked’ze pristup bez distribucie nie je mozny.
Zalovany poukézal



na ust. § 2 pism. b/ bod 12.2 zékona o energetike, podl'a ktorého sa pristupom do distribu¢nej sustavy
rozumie pravo vyuzivat distribuna sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity. Aj
ustavny sud mal v Naleze ozrejmit, Ze pod pristupom do regionalnej distribucnej sustavy je potrebné
rozumiet’ pravo ,,vpustat* do distribucnej stustavy vyrobenu elektrinu. Podl'a dovolatel’a nie je spravny
ani zaver, ze zalobca nepotreboval pristup

do distribuénej sustavy, ale na vpustanie elektriny do distribu¢nej sustavy mu postacovalo pripojenie.
Pripojenie podl'a dovolatela sice technicky umoziiuje vyrobent elektrinu vpustit’

do stustavy, avSak z pravneho hl'adiska ho na to opraviuje pristup do distribu¢nej stistavy.

4. Dovolatel’ nasledne dia 26.02.2020 doruéil sudu podanie oznac¢ené

ako ,,PredloZenie uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/18/2019%, ktoré bolo
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) vydané po podani dovolania
zalovanym. Uvedenym podanim dovolatel’' nezamysTal menit’ alebo dopliat’ dovolacie dévody, tvrdil len,
7e prijaté zavery najvyssicho sudu v predlozenom uzneseni

je mozné pouzit na pravne otazky nim vymedzené v dovolani. Podla dovolatel'a najvyssi sud v
predmetnom rozhodnuti vobec nespomina potrebu uzatvorit’ zmluvu o pristupe a suc¢asne

aj distribucii elektriny. Dalej poukazal dovolatel' na spravanie Zalobcu a jeho zdujem pdsobit’ na trhu s
elektrinou, ¢o je podla dovolatela v spojeni s predlozenym uznesenim najvysSiecho sudu potrebné
vykladat’ tak, Ze Zalobca mal volu uzatvorit' so zalovanym zmluvu o pristupe. Zalobca pdsobil na trhu s
elektrinou ako vyrobca, mal pristup do distribu¢nej ststavy zalovaného (mal pravo vpustat do nej
elektrinu) a pristup do distribu¢nej sustavy Zalovaného aj vyuzival (vpustal do nej elektrinu), preto sa
nemoze branit, ze nemal vol'u zmluvu o pristupe so zalovanym uzatvorit’ a Ze ju ani nepotreboval.

5. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo diia 05.03.2020.

Podl'a zalobcu dovolatel neméze zakladat' pripustnost’ dovolania uplatneného pre odklon odvolacicho
studu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu na rozhodnutiach ustavného sudu, poukazal pri
tom na vyklad ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu prijaty v rozhodnuti najvy$Sieho stdu
publikovanom pod R 71/2018. Zalobca d’alej poukazal aj na rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn.
3Cdo/21/2017, 3Cdo/25/2018, 1Cdo/8/2019 a 40bdo/55/2018, ktoré sa tiez zaoberali vysvetlenim pojmu
»dovolaci sud* pre ucely

ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Zalobca citoval aj rozhodnutia najvyssieho stidu

sp. zn. 30bdo/1/2018, 20bdoV/19/2017, 3Cdo/50/2019 a 3Cdo/228/2018, ktoré sa vyslovne zaoberali
otazkou, €1 aj rozhodnutia ustavného sudu je mozné povazovat' za rozhodovaciu prax dovolacieho stidu
a dospeli k zaveru, Ze to mozné nie je. Pravny nazor prezentovany v rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn.
6Cdo/159/2017, na ktoré poukazoval Zalovany, je teda prekonany a pripustnost’ dovolania Zalovaného
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nie je mozné zalozit’ na odklone od rozhodnuti ustavného sudu.
Dovolanie zalovaného je z uvedeného doévodu potrebné podla zalobcu odmietnut’, ked’ze najvys$si stid nie
je opravneny nahradzat’ aktivitu dovolatela a sam identifikovat rozhodnutia, od ktorych sa mohol
odvolaci sud odklonit’.

5.1. Mo vztahu k prvej pravnej otazke vymedzenej dovolatelom nasledne zalobca uviedol, ze
hmotnopravne G¢inky deroga¢ného nalezu ustavného stdu uz boli najvy$ssim sudom rieSené, a to v
rozhodnutiach sp. zn. 10bdo/4/2006, 20bdo/6/2009, 20bdo/20/2009, 10bdo/8/2006, 40bdo/28/2008 a
10bdo/12/2006, ktoré podla zalobcu na danti pravnu otazku dali odpoved’, Ze v pripade, ak neexistuje
pravoplatné rozhodnutie vo veci, vSeobecny sud nemdze aplikovat’ netstavni pravnu upravu.
Hmotnopravne G¢inky deroga¢ného nalezu ustavného sudu v takom pripade nastavaji ex tunc. Zaroven
zalobca dodava, ze derogacné nalezy ustavného sidu maji zaroven G¢inky ex tunc a aj ex nunc, avSak
inak sa prejavuju. Tvrdenie dovolatela, ze G¢inky ndlezu st v tomto pripade vyluéne ex nunc je
nespravne. Zjednocujuce stanovisko, na ktoré poukézal aj dovolatel, dava v tejto otazke jasnu odpoved’,
ze hmotnopravne G¢inky nalezu v neskoncenych veciach nastavaju ex tunc.

ReSpektovanim pravneho nazoru dovolatela by podla Zalobcu mohla vzniknuat situacia, kedy by
ktorykol'vek ustredny organ §tatnej spravy mohol kedykolvek vytvorit' netstavni platbu a dotknuté
subjekty by sa nikdy nemohli domoct’ ndpravy. Vo vztahu k prdvnemu nazoru dovolatela, ze ex tunc
ucinky derogacného nalezu sa mézu vztahovat len na pripady

uz zaCatych a eSte neskonCenych konani, Zalobca uviedol, ze takyto pravny nazor priamo odporuje



zjednocujicemu stanovisku tstavného stdu, kedze v pripade posudzovanom tstavnym sudom i§lo
prave o situaciu, kedy Zaloba bola podana po vydani derogacného nélezu. Zjednocujice stanovisko
nerozliSovalo, kedy bola podand Zaloba, ale rozhodujicim kritériom bolo, ¢i uz v danej veci bolo
pravoplatne rozhodnuté. Zaroveii d’aliie tri rozhodnutia istavného sudu, a to sp. zn. I. US 60/06, 1. US
159/06 a 1. US 320/06, sa tykali situacie, kedy Zaloba bola podana aZ po vydani derogaéného nalezu. Aj
najvys$si sud akceptuje ex tunc G¢inky derogaéného nalezu, a to bez ohl'adu na den podania zaloby,
konkrétne Zalobca oznacil rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 10bdo/4/2006, 20bdo/6/2009,
20bdo/20/2009, 10bdo/8/2006, 40bdo/28/2008 a 10bdo/12/2006.

5.2. K druhej pravnej otazke dovolatela zalobca uviedol, ze vyklad u¢ineny dovolatelom neméa oporu v
hmotnom prave a priamo odporuje aj pravnym zaverom Nalezu. Ustavny sud v Naleze zretelne vyslovil,
ze pravnym zakladom pre inkasovanie platieb

za pristup je zmluva o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny s nalezitostami podla § 26
ods. 5 zékona o energetike, t. j. aj so zmluvnym dojednanim distribucie.

Podl'a zakona o energetike je mozné pristup do distribu¢nej sustavy dohodnut vylu¢ne v zmluve o
pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny podl'a § 26 ods. 5 zadkona o energetike. Ak takato
zmluva neexistuje, podl'a zalobcu neexistuje ani pravny zaklad

pre uctovanie platby za pristup. Uvedené vyplyva priamo zo zékona z definicie obsiahnutej

v § 2 pism. a/ bod 12.2 zdkona o energetike. Vzhladom na verejnopravny a kogentny charakter
predmetnych ustanoveni nie je mozné dohodnut’ pristup do distribu¢nej stistavy na zaklade inej zmluvy,
ako vymedzuje zakon o energetike.

5.3. Pokial’ dovolatel’ poukazal na upravu ,,zmluvy o pristupe® v ust. § 27

ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike, ide podla zalobcu o jediné miesto, kde tento predpis pouziva
skrateny tvar ,,zmluva o pristupe” namiesto ,zmluva o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii
elektriny* a nejde o oznaCenie nového zmluvného typu, priCom stale plati definicia pristupu do
distribuc¢nej sustavy upravend v § 2 pism. a/ bod 12.2 zékona o energetike.

Zalobca poukazal aj na ustanovenie zodpovedajiice povinnosti prevadzkovatela,

a to ust. § 31 ods. 2 pism. ¥ zdkona o energetike, ktoré uz hovori o povinnosti prevadzkovatela
uzatvorit’ ,,zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny*. Zaroven ust. § 27 zadkona o
energetike, ktoré pouziva pojem ,zmluva o pristupe”, je systematicky zaradené¢ v cCasti ,Prava a
povinnosti vyrobcu elektriny* a neupravuje nové zmluvné vzt'ahy.

Aj znenie Whlasky odkazuje na ,,zmluvu o pristupe do distribuénej ststavy a distribucii elektriny®.
Zalobca poukazal aj na Nalez tistavného sudu, ktory v bode 21.5 oddvodnenia uviedol, Ze povinnost
vyrobcov elektriny uhradzat’ urcité platby (ceny) za pristup

do distribu¢nej stistavy vznika v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike
na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy s prevadzkovatelom distribu¢ne;j
sustavy. Ustavny sud vyslovene spaja ust. § 27 ods. 1

pism. b/ s ust. § 26 ods. 5 zédkona o energetike, Ustavny sud preto podla zalobcu nevidi v § 27 ods. 1
ziaden odliSny zmluvny typ.

5.4. Zalobca dalej dodal, Ze Gistavny sud v Néleze pouZiva namiesto ozna¢enia ,,zmluva o pristupe do
distribuénej ststavy a distribucii elektriny* len skrateny nazov ,,zmluva o pristupe”. Ustavny stid pouziva
cely nézov len pri presnej citacii alebo parafrazovani konkrétnych referenénych noriem. Ustavny sud
preto podla zalobcu nerozliSuje zmluvu o pristupe do distribuénej ststavy a distribucii elektriny a zmluvu
o pristupe. Je podla zalobcu absurdné tvrdit, Ze ustavny sud v celom oddvodneni Nalezu opakovane
rieSil in( zmluvu,

ako t0, na ktort odkazuje ust. § 2 pism. a/ bod 12 zakona o energetike a znenie Vyhlasky.

5.5. Vo vztahu k argumentacii dovolatela, Ze vyrobca elektriny vlastne ani nemdze uzatvorit’ zmluvu o
distribucii elektriny Zalobca poukazal na ust. § 26 ods. 5 zdkona o energetike, ktoré pouziva pojem
»Lucastnik trhu s elektrinou®, ktorym je podla zdkonnej definicie obsiahnutej v § 15 ods. 2 zdkona o
energetike aj vyrobca elektriny. Nazor dovolatel'a zarovenn odporuje Nalezu istavného stdu, ten sam pri
vyrobcovi elektriny odkazuje

na uzatvaranie zmluvy podla § 26 ods. 5 zakona o energetike, teda zmluvy o pristupe

do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny.

5.6. Odkaz dovolatel'a na novelu zdkona o energetike zakonom ¢. 309/2018 Z. z.

a jej dovodovu spravu je podla zalobcu rovnako nespravny, pretoze novelou sa podstatne meni samotny



pojem pristupu do distribu¢nej sustavy a aj pravna uprava zmluvy o pristupe

do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny. Uvedend novela sa zarovenl vzt'ahuje aZz na platby za
pristup od 01.01.2019.

5.7. Dovolanie zalovaného nie je podla zalobcu doévodné ani v tretej pravnej otazke. Pristup do
distribuc¢nej sustavy je legalne definovany pojem a priamo pravna tiprava

ho neoddelitelne spaja s distribiciou elektriny. Aj Gstavny std v Naleze vyslovil,

ze pod pojmom pristup do distribu¢nej stustavy sa rozumie vpustanie elektriny do sustavy

na ucely jej prenosu k odberatelom, resp. inym ucastnikom trhu. Dovolatel opomina prave ¢ast’ ,,na
ucely jej prenosu k odberatelom®. Pojem ,,vpustat* si dovolatel vytrhol z kontextu rozhodnutia
ustavného sudu a vylozil si ho po svojom.

5.8. Zékon o energetike podla zalobcu jednoznacne definuje o aké vyuzivanie distribu¢nej sustavy ide v
pripade vyuzivania pristupu, a teda ide o vyuzivanie distribu¢nej kapacity, a to na zéklade zmluvy o
pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny podl'a § 26 ods. 5 zékona o energetike. Pristup do
distribucnej stistavy je podla legalnych definicii neoddelitelne spojeny s prepravou elektriny distribu¢nou
sustavou koncovému odberatel'ovi.

5.9. Zalobca zdoraznil aj pojem ,distribuéna kapacita®, ktory dovolatel’ opomina, a to naprick tomu, Ze
jej vyuZzivanie je pojmovym znakom definicie pristupu podla zdkona o energetike. Distribu¢néa kapacita
predstavuje tdaj o mnozstve elektriny, ktora

ma byt od vyrobcu elektriny prepravena inému subjektu, a to pomocou, resp. s vyuzitim distribu¢ne;j
sustavy. Prave distribu¢na kapacita je jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o pristupe do distribu¢ne;j
ststavy a distribtcii elektriny. Dovolatel’ sa snazi navodit’,

ze pre vyuzivanie distribu¢nej kapacity nie je potrebné, aby dochéadzalo k vyuzitiu sluzby distribucie, ¢o
je podla zalobcu logicky nespravny zaver.

5.10. Vo vzt'ahu k pravnym aktom Eurdpskej Uinie Zalobca poukazal

na Nalez ustavného stdu, v ktorom sam tustavny sud uviedol, Zze vo vztahu k vyberu poplatkov za
pristup do distribuénych ststav smernica v tychto ¢lankoch ml&i. Zaroveti rozsudok Stdneho dvora EU
vo veci C-239/07, Sabatuskas a ini, kde dovolatel’ odkazuje na nazor generalnej advokatky, ze ,,pristup
do sustavy sa chape ako prévo uzivat elektrické stistavy a Ze pripojenie zodpoveda fyzickému spojenou
so sustavou®, nema podla zalobcu s naSou pravnou upravou ni¢ spoloéné a dovolatel’ opomenul riesit’
to, akym sposobom boli v danom c¢lenskom S$tate preberané ustanovenia primarneho a sekundarneho
prava Eurdpskej tinie v oblasti energetiky.

6. Zalobca doruéil stidu aj svoje vyjadrenie k rozhodnutiu najvyssicho sudu

z 20. novembra 2019, sp. zn. 30bdo/18/2019. Podla nazoru Zzalobcu nie je mozné predmetné
rozhodnutie najvyssicho sidu nasledovat’ z dévodu, Ze pravne zavery v nom vyjadrené trpia zasadnymi
nedostatkami. Uvedené rozhodnutie sa malo zaoberat’ platbami za pristup za roky 2014 a neskor, ale
vobec nevychadza z pravnej upravy, ktora bola v tom case platnd a €¢inna. Najvyss§i sud zarovenl podla
zalobcu predmetnym rozhodnutim ignoroval Nalez istavného sudu a pripustil existenciu ,,zmluvy o
pristupe‘ bez dohodnutej distribucie, ktord vSak podla zdkona o energetike neexistuje.

7. K vyjadreniu Zalobcu dorucil stidu svoje vyjadrenie dovolatel’,

a to zo dna 02.06.2020. Podla dovolatela je potrebné pre posudenie pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. prihliadat’ aj na rozhodnutia Gstavného stidu v ramci ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Pokial’ v§ak najvyssi stid dospeje k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. pripustné, ni¢ dovolaciemu sud nebrani posudit’ pripustnost’ dovolania aj
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Vo vztahu k G¢inkom nalezu tstavného stdu dovolatel’ poukazal na
uznesenie ustavného sudu z 24. januara 2018,

sp. zn. PL. US 1/2018, v zmysle ktorého zaverov je podl'a dovolatela potrebné vychadzat z toho, Ze
ucinky derogacného nalezu ustavného sudu nastavaji v zasade ex nunc, s vynimkami vyslovne
normovanymi, ktoré nemozno analogicky rozsirovat'.

8. Dovolatel’ dorucil stidu svoje vyjadrenie aj k vyjadreniu Zalobcu k rozhodnutiu najvys$sieho sudu z 20.
novembra 2019, sp. zn. 30bdo/18/2019. Podl'a dovolatel'a
je argumentacia uvadzand zalobcom nespravna a najvy$si sid v predmetnom rozhodnuti spravne



uzavrel, Ze pre vznik povinnosti platit’ platbu za pristup bolo podstatné to, Ze strany rozhodovaného
sporu mali uzatvorenti zmluvu o pristupe podla zakona ¢. 656/2004 Z. z. a tato zostala v platnosti,
ked’ze nebola v rozpore s neskor§im zdkonom o energetike.

Podl'a dovolatela ide v pripade prava na pristup (do distribucnej sustavy) stale o to isté pravo, bez
ohl'adu na pravny predpis.

9. Najvyssiemu sudu bol nasledne dnia 18.08.2020 doruceny navrh Zzalobcu

na prerusenie dovolaciecho konania, a to vzhladom na konanie o Ustavnej st'aznosti proti uzneseniu
najvyssicho sudu zo dia 20. novembra 2019, sp. zn. 30bdo/18/2019, na ustavnom sude, ktorého
vysledok méze byt podstatny pre rozhodnutie v tejto veci. Podl'a dovolatel'a nebol dovod na prerusenie
konania, ked’ Zalobca k svojmu navrhu na prerusenie ani neprilozil ustavnu st'aznost’, nebolo teda mozné
posudit’ dévody ustavnej st'aznosti a ustavny sud predmetnu Gstavnu staznost’ v ¢ase podania navrhu
neprijal na d’al§ie konanie.

Pripadné rozhodnutie ustavného sudu by zaroven malo relevanciu len pre konanie vedené

na najvy$Som sude pod sp. zn. 30bdo/18/2019 a v tomto konani je predmetom posudenia odlisna
skutkova situacia, ktorej posudenie podlicha nov§iemu zakonu o energetike.

10. O tomto navrhu Zalobcu na preruSenie dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud uznesenim z 30.
septembra 2020, sp. zn. 40bdo/33/2020, tak, ze navrh na preruSenie dovolacicho konania zamietol.
Dovolaciemu stdu nebolo z podaného navrhu zalobcu zrejmé, aka otazka ma byt rieSend ustavnym
sidom na zaklade podanej ustavnej staznosti a z uvedeného dévodu sa dovolaciemu stdu prerusenie
dovolacieho konania nejavilo

ako vhodné a hospodarne.

11. K dovolacej replike sa nasledne vyjadril zalobca podanim zo dna 19.10.2020, v ktorom Zalobca tvrdi,
ze dovolaci sud by uz nemal prihliadat’ na vyjadrenia dovolatel'a. Dovolatel nema podla zalobcu v
dovolacom konani pravo na dupliku. Zalobca sa opitovne

vo svojom vyjadreni zaoberal ti¢inkami deroga¢ného nalezu istavného sudu a uviedol,

7ze argumentacia dovolatela o ,uzatvorenej skutkovej situacii® nemd svoj zaklad v rozhodnutiach
ustavného sudu a ani v rozhodnutiach najvyssicho sudu. Ak by aj Zzalobca platbu za pristup neuhradil,
dovolatel’ by si ju zapocital, a aj tak by doslo k ,,uzatvoreniu skutkového stavu®, ¢ize podla vykladu
dovolatel'a, by neskors$i derogacny nalez tstavného stidu nikdy zalobcovi nepomohol.

12. Zalobca podal opakovane navrh na prerusenie dovolacieho konania podanim

zo dna 18.02.2021, ku ktorému prilozil aj ustavnu staznost’. Zaroven poukazal na uznesenia najvyssicho
sudu vydané v konaniach sp. zn. 50bdo/35/2020 a 50bdo/48/2020, ktorymi najvys$si sad rozhodol o
preruseni dovolacieho konania. Na podklade tohto navrhu Zalobcu najvy$si sid uznesenim zo dia 19.
maja 2021, sp. zn. 40bdo/33/2020, prvym vyrokom rozhodol o preruSeni dovolacieho konania do
rozhodnutia Gstavného sidu o st'aznosti vedenej pod ¢. k. Rvp 352/2020 a druhym vyrokom odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho stdu, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovaného.

13. Zalovany podanim zo diia 27. médja 2022 oznaéenym ako Doplnenie argumenticie Zalovaného o
aktualnu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, vo vztahu k t¢inkom derogacného nalezu
Gistavného stdu, poukazal na uznesenia pléna ustavného sudu z 21. oktdbra 2020, sp. zn. PL. US
24/2020 a z 12. maja 2021, sp. zn. PL. US 5/2021.

Vo vztahu k platbe za pristup do distribu¢nej sustavy zalovany poukéazal na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. I11. US 257/2020.

14. Ustavn}'/ std uznesenim zo diia 24. marca 2022, &. k. III. US 167/2022-250, odmietol ustavna
staznost’ proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

z 20. novembra 2019, sp. zn. 30bdo/18/2019, ako zjavne neopodstatnenu, ¢im odpadol dovod, pre
ktory bolo dovolacie konanie preruSené.



15. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je pripustné a dovodné.

16. Zalovany svoje dovolanie odévodnil nespravnym pravnym posadenim veci v troch Zalovanym
vymedzenych otazkach, pri ktorych rieSeni sa mal odvolaci std odklonit’
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

17. Najvyssi sud po oboznameni sa s dovolanim Zalovaného a aj naslednymi vyjadreniami sporovych
stran dospel k zaveru, ze v prvom rade bude potrebné sa zaoberat’ druhou pravnou otazkou dovolatela.
Zalovany v konani priméarne tvrdil, Ze titulom na vyber platby za pristup bola uzatvorena zmluva so
zalobcom, ktort odvolaci sud spolu so suidom prvej in§tancie vyhodnotili ako absolitne neplatny pravny
ukon. Pokial’ by dovolaci sud dospel k zaveru, ze medzi zalobcom a zalovanym bola platne uzatvorena
zmluva, na podklade ktorej by bol Zalovany opravneny ziadat’ od Zalobcu platbu za pristup, nebolo by
potrebné riesit’ pravnu otazku ucinkov derogaéného nalezu ustavného sudu. Zaroven pravna Uprava
obsiahnuta vo Whlaske rovnako primarne vychadzala z predpokladu uzatvorenej zmluvy a az nasledne
upravovala povinnost’ platby aj v pripade, ak zmluva uzavretd nebola. Preto je podl'a najvyssicho sudu
potrebné ako prvé vyriesit' otazku, ¢i odvolaci sud spravne pravne posudil platnost’ zmluvy uzatvorenej
medzi sporovymi stranami, na zaklade ktorej zalovany tvrdi,

ze mu vzniklo pravo na platbu za pristup voci zalobcovi. Vo vzt'ahu k tejto pravnej otazke vymedzenej
dovolatelom bude zaroven potrebné vyriesit, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 C. s. p.

K druhej pravnej otdzke dovolatela

18. Druha pravna otazka zalovaného bola vymedzena v zneni ,,Bolo v obdobi

od OI. januara 2014 do 31. decembra 2015 dostatoénym pravnym zékladom pre platbu vyrobcu
elektriny za pristup do distribu¢nej stistavy (G-komponent) dojednanie sluzby pristupu

do distribu¢nej stistavy medzi vyrobcom a prevadzkovatelom distribucnej sistavy?*

Jej podstatou je tak pravne posudenie Zmluvy o pristupe uzivatela sustavy do regionalnej distribu¢nej
sustavy pre odovzdavacie miesto ¢islo zmluvy: ZPV/2014/4132 zo dna 14.01.2014 (d’alej len ,,Zmluva o
pristupe®), v ktorej bol medzi sporovymi stranami dohodnuty pristup

do distribu¢nej sustavy, avSak nie distribcia elektriny. Uvedenu Zmluvu o pristupe sporové strany
uzatvorili za u¢innosti zdkona o energetike (zakon ¢. 251/2012 Z. z.).

Na zéklade skutkového stavu ustaleného niz§imi sudmi bolo zaroven preukazané, Ze zalobca platil na
zaklade vystavenych faktar zalovanému platbu za pristup do distribu¢nej stistavy

(tzv. G-komponent).

19. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania v casti druhej pravnej otazky odvodzuje z odklonu
odvolacieho sudu pri jej vyrieSeni od Nalezu (nalez ustavného sudu z 22. jina 2016, ¢. k. PL. US
17/2014-132), teda pripustnost’ dovolania je podl'a dovolatela zaloZzena ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. Najvyssi sud sa v8ak s uvedenym nazorom dovolatel'a nestotoziiuje, ked’ze pravne zavery vyslovené
ustavnym sudom v predmetnom Naleze nie st podla ndzoru najvys$sieho sudu komplexnou odpovedou
na dovolatelom vymedzen pravnu otazku reflektujiicou skutkovy stav ustaleny v tu posudzovanej veci
a 1 podla ustavného sudu dopadaji na situacie, kde zmluvny zaklad pre uctovanie platby za pristup do
distribuénej sustavy absentuje (porovnaj nalez tstavného sudu zo 14. decembra 2021, ¢&. k. III. US
257/2020-256 a nalez ustavného stdu z 24. marca 2022, &. k. III. US 167/2022-250), zatial' o
podstatou dovolatelom namietaného nesprdvneho pravneho posudenia je prave posudenie, ¢i prislo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o pristupe, ¢o je krok predchadzajici pripadnej aplikacii zdverov Nalezu,
ktoré by sa aplikovali az v pripade, ak by najvyssi sud dospel k zaveru,

ze zmluvny zéklad tu skutoéne absentuje.

20. Podla najvyssieho sudu je obsahom a podstatou dovolatelom naformulovanej druhej pravnej otazky
zodpovedanie otazky, Ci pokial' vyrobca elektriny uzatvoril za uc¢innosti zdkona o energetike (zakon ¢.



251/2012 Z. z.) s prevadzkovatelom distribuénej sustavy zmluvu, ktorej predmetom bolo dohodnutie
pristupu do distribu¢nej sustavy bez dohodnutia distribucie elektriny, je mozné takato zmluvu povazovat’
za zmluvu o pristupe do distribucnej ststavy a distribucii elektriny v zmysle § 26 ods. 5 zakona o
energetike a za zmluvu na zdklade ktorej bolo mozné Zzalobcovi fakturovat' platbu za pristup. S
uvedenym pravnym posudenim potom neoddelitelne suvisi pravny zaver vysloveny odvolacim sudom,
ze takato Zmluva o pristupe uzatvorena medzi sporovymi stranami, je neplatnd, ¢o je otazka nepochybne
podstatna pre rozhodnutie odvolacieho studu.

21. Uvedena pravna otazka nebola doposial predmetom dovolacicho prieskumu a najvyssi sud z
uvedeného dovodu vzhliadol v tejto Casti dovolania Zalovaného pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.

22. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie uzavrel, Ze zalobca ako vyrobca elektriny nemal so
zalovanym ako prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny s obsahovymi nalezitost'ami podl'a

§ 26 ods. 5 zakona o energetike. Zmluvou o pristupe uzatvorenou medzi sporovymi stranami sa
zalovany ako prevadzkovatel regionalnej distribu¢nej sustavy zaviazal Zalobcovi

ako uzivatelovi umoznit’ pristup do regiondlnej distribu¢nej sustavy v rozsahu zmluvne dohodnutej
distribuc¢nej kapacity odovzdavacicho miesta podla ¢l. 3 Zmluvy o pristupe

a za dohodnutych podmienok po splneni technickych a obchodnych podmienok prevadzkovatela
regionalnej distribu¢nej sustavy. Zalobca sa v Zmluve o pristupe zaviazal zaplatit’ Zalovanému platbu za
pristup do regionalnej distribu¢nej suistavy. Predmetom Zmluvy o pristupe nebol treti prvok, ktorym je
zaviazok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy prepravit pre ucastnika trhu s elektrinou mnozstvo
elektriny vykonovo obmedzené vySkou rezervovanej kapacity (distribticia elektriny). Podl'a odvolacieho
sudu je Zmluva o pristupe uzatvorena medzi sporovymi stranami absolitne neplatnym pravnym ukonom
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona o energetike. Cieclom Zmluvy o pristupe
bolo podla ndzoru odvolacieho stdu obist’ zdkonnu upravu platby za pristup.

23. Podl'a § 2 pism. a/ bod 12.2 zdkona o energetike sa na ucely tohto zdkona rozumie vSeobecne
pristupom do sustavy alebo do siete pristup na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a
distribucii elektriny, pricom pristupom do distribué¢nej sustavy

sa rozumie pravo vyuzivat’ sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity.

24, Podl'a § 26 ods. 5 zakona o energetike zmluvou o pristupe do distribucnej ststavy a distriblcii
elektriny sa zavéazuje prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy rezervovat dohodnutu distribuénu kapacitu,
umoznit’ pristup do ststavy a prepravit’ pre uc¢astnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo
obmedzené vyskou rezervovanej kapacity, vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej ststavy, a
ucastnik trhu s elektrinou sa zavézuje zaplatit’ cenu za poskytnutie distribu¢nych a stivisiacich sluzieb.

25. Podl'a § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike vyrobca elektriny ma pravo uzatvorit zmluvu o
pristupe do sustavy, ak splia technické podmienky a obchodné podmienky pristupu do sustavy.

26. Zo skutkového stavu ustaleného odvolacim sudom (§ 442 C. s. p.) vyplyva,

ze sporové strany uzatvorili diia 14.01.2014 Zmluvu o pristupe, ktorej predmet

bol v Cl. I vymedzeny ako zavizok Zalovaného umoznit’ uZivatelovi pristup do regionalnej distribuénej
stustavy v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity definovaného odovzdavacieho miesta a
zavizok Zalobcu zaplatit’ Zalovanému platbu za pristup do regionalnej distribu¢nej sustavy definovanu v
zmluve. Podla CL 1T ods. 1 Zmluvy o pristupe mal Zalovany vystavovat Zalobcovi faktiru za pristup do
sustavy vo vyske podla prislusnych platnych a G¢innych rozhodnuti Uradu a vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, a to mesacne.

CL II ods. 4 Zmluvy o pristupe doplnil, Z¢ ostatné platobné a fakturaéné podmienky st uvedené v
platnych a G¢innych Obchodnych podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelna su¢ast’ zmhuvy. Podl’a CL. IV
ods. 2 veta druhd Zmluvy o pristupe sa na pravne vztahy, prava a povinnosti z nich vyplyvajuce, ktoré
vznikli pred u¢innostou tejto zmluvy, no najskér od 01.01.2014 a tykajuce sa predmetu tejto zmluvy,



budt vzt'ahovat’ ustanovenia tejto zmluvy.

V zavereénych ustanoveniach sa sporové strany dohodli (CL. VII ods. 7.), Ze pokial

nie je v zmluve vratane jej priloh uvedené inak, riadia sa pravne vztahy vyplyvajice z tejto zmluvy
ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢.
251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona ¢. 250/2012 Z. z. o
regulacii v sietovych odvetviach.

27. Ustavny sud Nalezom vyslovil, Ze povinnost vyrobcov elektriny uhradzat’ uréité platby (ceny) za
pristup do distribu¢nej stistavy vznika v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27

ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike na zéklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy s
prevadzkovatel'om distribu¢nej ststavy. Uzatvorenie tejto zmluvy o pristupe

do distribu¢nej sustavy je fakultativnou moznost'ou (prdévom) vyrobcu elektriny

[na rozdiel od zmluvy o pripojeni do distribu¢nej ststavy, uzatvorenie ktorej je povinnostou vyrobcu
elektriny v zmysle § 27 ods. 2 pism. a/ zdkona o energetike].

28. Z citovanej pravnej Upravy ako aj z vykladu uskuto¢neného v Naleze ustavnym stidom vyplyva, ze
pri platbe za pristup do distribu¢nej sustavy zdkonodarca nestanovil tito povinnost’ zdkonom, ale do
verejnopravnej Upravy obsiahnutej v zakone o energetike vniesol sukromnopravny prvok v podobe
uzatvarania zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny v zmysle § 26 ods. 5 a § 27
ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike, ktora

je nasledne pravnou skutoénostou zakladajicou zavizkovy vztah medzi vyrobcom elektriny a
prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, z ktorého vznika pre vyrobcu elektriny

(okrem in¢ho) povinnost prevadzkovatelovi distribucnej sustavy zaplatitt platbu za pristup a
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej ststavy vznika (okrem iného) zodpovedajice pravo platbu

za pristup od vyrobcu elektriny pozadovat’.

29. Zakonodarca mal v8ak zarovenl v zdkone o energetike u¢innom od 01.01.2013 z&ujem normovat’
(konkrétne v § 26 ods. 5 zdkona o energetike), co ma byt obsahom zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny, pri¢om v zneni G¢innom

do 31.12.2018, je zahrnuty aj zavédzok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy ,,prepravit’

pre ucastnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou rezervovanej kapacity,
vratane sluzieb spojenych s pouZivanim prenosovej sustavy*.

Préve vyklad ust. § 26 ods. 5 zékona o energetike v zneni u¢innom do 31.12.2018 v nadvédznosti na ust.
§ 2 pism. a/ bod 12.2 zékona o energetike a § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike,

sa stal otazkou v aplikacnej praxi nejasnou a problematickou, ¢oho désledkom

je aj tu posudzovany spor.

30. Vo vztahu k predchadzajicej pravnej uprave obsiahnutej v zdkone

¢. 656/2004 Z. z., najvyssi sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach

(napr. uznesenia najvysSicho sidu vo veciach sp. zn. 30bdo/18/2019, 10bdo/18/2019, 20bdo/15/2019
a 10bdo/13/2019) vyslovil pravny nazor, ktory je mozné povazovat

za ustélent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, Ze pri pravnom vzt'ahu zalozenom

za ucinnosti zdkona ¢&. 656/2004 Z. z. nebolo mozné, aby vyrobca -elektriny uzatvoril s
prevadzkovatelom regiondlnej distribu¢nej sustavy zmluvu o pripojeni do distribuénej stustavy bez toho,
aby sucCasne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby tato zmluva nebola sucastou zmluvy o
pripojeni). Uvedeny pravny nazor vSak vychadzal z odliSnej pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone ¢.
656/2004 Z. z., a to najmé z povinnosti vyrobcu elektriny uzatvorit’ zmluvu o pristupe a o pripojeni k
sustave s prevadzkovatelom sustavy (§ 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. ) a zodpovedajucej
povinnosti prevadzkovatela stustavy uzatvorit s vyrobcom elektriny zmluvu o pristupe a zmluvu o
pripojeni k sustave (§ 24 ods. 2 pism. h/ zédkona ¢. 656/2004 Z. z.). Tento pravny nazor vysloveny
najvy$sim stidom bol preskimavany

aj ustavnym stdom, ktory uznesenim z 24. marca 2022, &. k. III. US 167/2022-250, ustavné staznosti
smerujice proti viacerym rozhodnutiam najvyssSieho stdu, ktoré prijali zhodny pravny zaver, ako zjavne
neopodstatnené odmietol. Pravna tprava obsiahnutd v zakone o energetike vSak priniesla zmeny v tom



smere, ze uzatvorit’ zmluvu o pristupe do ststavy

uz bolo pravom a nie povinnostou vyrobcu elektriny (§ 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike) a
novozavedenim obsahovej definicie zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny (§
26 ods. 5 zakona o energetike).

31. Najvyssi sud vzhl'adom na pravnu otazku vymedzenti dovolatelom pristupil k postudeniu pravneho
zaveru odvolacieho sudu o neplatnosti Zmluvy o pristupe uzatvorenej medzi zalobcom ako vyrobcom
elektriny a Zzalovanym ako prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy pre obchddzanie zakona o
energetike a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu je zatazené nespravnym pravnym
posudenim veci a dovolanie zalovaného

je v Casti druhej pravnej otazky nielen pripustné, ale je aj dovodné.

32. Jazykovy (oznaCovany aj ako gramaticky alebo doslovny) vyklad pravnej normy predstavuje prvotné
priblizenie sa k aplikovanej pravnej norme. Najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje na nalez istavného
sudu zo 4 . maja 2010, sp. zn. III. US 72/2010, ktorym ustavny sud vyslovil pravny néazor, Ze v
suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat’ na spravodlivii
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania.
Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atributmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.
Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti suidov ktora zahffia aplikdciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu.

Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema ziadna z vykladovych metéd absolitnu
prednost, pri¢om jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzdjom dopliiat’ a viest' k zrozumitelnému a
racionalnemu zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Jazykovy vyklad nie je jedinou
metddou vykladu pravnej normy dostupnou organu aplikujicemu pravo.

33. Najvyssi sud d’alej poukazuje na odévodnenie nalezu Gstavného sudu

z 1. jila 2008, sp. zn. III. US 341/07, ktory k vykladu pravnej normy uskuto¢iiovanému vieobecnymi
sudmi uviedol: Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov

je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Std v§ak nie je doslovnym znenim
zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho

(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel
zakona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zdkonov a ostatnych
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 tstavy). Samozrejme, Ze sa v takychto musi
vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej
argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a
ucelom prislu§ného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym vykladom. Viazanost' $tatnych organov zédkonom v zmysle
¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢ni a bezpodmienecnti nevyhnutnost’ doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 tUstavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych orgénov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona.

34. Pri vyklade ust. § 26 ods. 5 zakona o energetike, v spojeni s § 2 pism. a/ bod 12.2 a § 27 ods. 1
pism. b/ zakona o energetike, vo vztahu k pravnemu zaveru, ¢i je mozné uzavriet platnii zmluvu o
pristupe do distribu¢nej sustavy, na podklade ktorej bude prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy opravneny
ziadat’ od vyrobcu elektriny zaplatenie platby za pristup, a ktord nebude obsahovat' aj dojednanie o
distribucii elektriny, je potrebné podla nazoru najvyssieho sudu reflektovat’ aj na to, aké pravne vztahy
si pravnou normou upravované a z toho dovodu i na technické aspekty upravovanych pravnych
vzt'ahov, kedy nepochybne nie je ziaduce,

aby sudom ucineny vyklad pravnej normy predpokladal prdvne vzt'ahy, ktoré realne nevznikaju alebo
vznikaju v odli§nom rozsahu.



35. Zakon o energetike osobitne definuje pristup do distribu¢nej ststavy

(uz citované ust. § 2 pism. a/ bod 12.2 zakona o energetike) a osobitne definuje distribuciu elektriny ako
prepravu elektriny distribu¢nou sustavou na ¢asti vymedzeného izemia na ucel jej prepravy odberatelom
elektriny (§ 2 pism. b/ bod 4 zakona o energetike).

Z uvedeného dovodu ide z pohladu zakona o energetike o dva rozdielne pojmy, ktoré zodpovedaju v
realite ré6znym objektivne existujucim javom. Pristupom do distribu¢nej ststavy sa rozumie pravo
vyuzivat distribu¢nu sustavu (t. j. pravo ,,vpuStat™ do distribucnej sustavy vyrobcom vyrobenu
elektrinu) v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity a distribuciou elektriny sa rozumie
preprava vpustenej elektriny distribu¢nou sustavou na ¢asti vymedzeného izemia na ucel jej prepravy
odberatelom elektriny. Aj z rozhodnuti Uradu vyplyva, Ze je osobitne uréovana tarifa za pristup do
distribu¢nej stistavy a osobitne je uréovana tarifa za distribuciu elektriny, pri¢om platba za distribtciu
elektriny nebola Zalobcovi Zzalovanym fakturovand. Zalobcovi bola Zalovanym fakturovand iba platba za
pristup

do distribu¢nej sustavy. Aj platba za pristup do distribu¢nej sustavy a platba za distribuciu elektriny su
teda dve oddeliteI'né platby.

36. Je zrejmé, ze odvolaci sud pri pravnom posudeni platnosti Zmluvy o pristupe a aplikécii ust. § 26
ods. 5 zékona o energetike, v spojenis § 2 pism. a/ bod 12.2 a § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike,
vychédzal vylu¢ne z jazykového vykladu ust. § 26 ods. 5 zakona o energetike, kde identifikoval spojku
»a pred Castou ,prepravit pre ucastnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené
vyskou rezervovanej kapacity a nasledne v spojeni s § 2 pism. a/ bod 12.2 zékona o energetike uzavrel,
ze pristup do distribu¢nej sustavy vznika vyluéne na zéklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy a
distribucii elektriny so vSetkymi obsahovymi nélezitostami vymedzenymi v § 26 ods. 5 zékona o
energetike a inou zmluvou pristup do distribuénej sustavy a tym padom ani povinnost’ platit’ platbu za
pristup

do distribu¢nej stistavy, vzniknut’ nemoze.

37. Odvolaci sud ale nereflektoval na skutoCnost, ze v pripade vyrobcov elektriny objektivne vznika
situacia, kedy vyuzivaju pristup do distribu¢nej ststavy, av§ak zarovei nevyuzivaji sluzbu distribucie
elektriny. Odvolaci sud uskutoénil nepripustne formalisticky vyklad ust. § 26 ods. 5 zakona o energetike
v spojeni s § 2 pism. a/ bod 12.2 zakona o energetike, nezohl'adnil pri tom ust. § 27 ods. 1 pism. b/
zakona o energetike, ktoré predpoklada ,,zmluvu o pristupe do sustavy a neuskuto¢nil vyklad v stlade
so zmyslom a ucelom zikona. Najvy$Siemu sudu je zrejmé, Ze pravna Uprava prijatd zdkonodarcom
nebola perfektna a jednozna¢na (zakon o energetike raz pouziva oznacenie zmhuvy ,,zmluva o pristupe do
distribuc¢nej ststavy a distribucii elektriny*, ktorej obsah aj vyslovne definuje a nasledne pouziva na inom
mieste oznacenie zmluvy ,,zmluva o pristupe do ststavy®, ktorej obsah

uz ale nedefinuje), o to viac v8ak vSeobecny stid musi dbat’ na uskuto¢neny vyklad.

38. Z osobitnej casti dovodovej spravy k zakonu o energetike vyplyva, Ze pri § 26 sa navrhuje v zakone
vymedzit’ hlavné typy zmliv na trhu s elektrinou.

V pripadoch niektorych zmlav takéto zakladné vymedzenie absentovalo, ¢o v praxi viedlo k
nekonzistentnému pouzivaniu pojmov a nejednotnej praxi pri vyuzivani jednotlivych zmluvnych typov. K
ust. § 2 zékona o energetike dovodova sprava obsahovala nasledujuce vysvetlenie: V porovnani s
platnym zakonom sa navrhuje uprava definicie pristupu do sustavy alebo do siete v nadvédznosti na nové
vymedzenie jednotlivych zmluv tykajucich sa pristupu

do sustavy alebo siete. Zaroven sa v ramci definicie vymedzuje obsah pojmu pristup do sustavy alebo
siete. Zmena reaguje na skuto¢nost, ze a v aplikanej praxi dochadza ¢asto k zdmene pojmov pripojenie
a pristup.

39. Z uvedeného znenia dévodovej spravy k zdkonu o energetike,

ako aj zo samotného systematického oznacenia § 26 zakona o energetike ako ,,Zakladné zmluvné vztahy
na trhu s elektrinou” vyplyva, Ze zdkonodarca nemal zaujem v § 26 zdkona o energetike taxativne
upravit’ vSetky zmluvné typy, ktoré su ucastnici trhu v energetike opravneni uzatvarat. Rovnako z
doévodovej spravy ani nevyplyva nevyhnutnost’ alebo umysel vzdy spojit’ v jednej zmluve pristup do



distribuc¢nej ststavy s distribuciou elektriny.

Definicia pristupu do distribu¢nej sustavy obsiahnutd v § 2 pism. a/ bod 12.2 zdkona o energetike i
prostrednictvom odkazu na zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny (ako jedného
zo zakladnych zmluvnych typov definovanych zdkonom o energetike), preto podla najvyssicho siudu
neznamena, ze by si pristup do distribu¢nej sustavy nemohol vyrobca s prevadzkovatelom distribu¢ne;j
stustavy dohodntt’ aj zmluvou, ktora nebude obsahovat’ vSetky obsahové nalezitosti zmluvy o pristupe
do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny vymedzené v § 26 ods. 5 zdkona o energetike.

40. Ad absurdum by vyklad zvoleny odvolacim sudom znamenal, ze vyrobcom elektriny by nikdy
nemohlo vzniknit’ pravo na pristup do distribu¢nej sustavy bez toho,

aby si s prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy zaroven dohodli sluzbu distribtcie elektriny, ktort by ale
redlne nevyuzivali, pritom by za nu mali platitt d’alSiu platbu popri platbe za pristup do distribu¢nej
sustavy.

41. Najvyssi sud zaroven povazuje za potrebné poukazat’ aj na uznesenie najvys$Sicho sudu z 20.
novembra 2019, sp. zn. 30bdo/18/2019, ktoré sice riesilo otazku pravneho posudenia viaZzuceho sa k
aplikacii zdkona €. 656/2004 Z. z., avSak vyslovilo zaver, ze ak bola medzi vyrobcom elektriny a
prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvorena zmluva o pristupe a o pripojeni k ststave
podla zdkona ¢. 656/2004 Z. z., tato zmluva neodporuje novej pravnej uprave obsiahnutej v zédkone o
energetike

(zakon ¢. 251/2012 Z. z.), preto aj za u¢innosti zakona o energetike zostava v platnosti.

Uz tento pravny zaver najvysSSieho sudu dava dovolatelovi, sice nepriamo, odpoved’ na jeho druhu
pravnu otazku. Pokial’ najvy$si sud uzavrel, ze pristup do distribucnej stistavy dohodnuty v zmluve o
pristupe a o pripojeni do distribu¢nej sustavy, zostava v platnosti i za G¢innosti zdkona o energetike,
pretoze nie je v rozpore s ustanoveniami zakona energetike, teda vratane ust. § 26 ods. 5 zakona o
energetike a § 2 pism. a/ bod 12.2 zdkona o energetike, vyslovil tym, Ze i za ucinnosti zakona o
energetike je mozné pristup do distribu¢nej stustavy dohodnut’ aj zmluvou, ktord nebude obsahovat
vSetky nalezitosti zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustave a distribucii elektriny definované v § 26 ods.
5 zakona o energetike. S vysSie uvedenym pravnym zaverom najvyssicho sudu sa zaroven stotoznil i
ustavny sud v uzneseni

zo 14. decembra 2021, &. k. III. US 257/2020-256, ked poukazal na ustileni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, podla ktorej zmluva o pristupe a o pripojeni k ststave uzatvorena podla zdkona €.
656/2004 Z. z. neodporuje neskorsej pravnej Uprave obsiahnutej v zdkone

¢. 251/2012 Z. z.

42. Neskorsia pravna uprava zakona o energetike, zavedena zakonom

&. 309/2018 Z. z. ktorym sa meni a doplita zikon &. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony

(dalej len ,,novela™) s i¢innost'ou od 01.01.2019, doplnila do § 2 pism. a/ bod 12.2 zakona o energetike
,»a ak ide o vyrobcu elektriny, pristupom do distribu¢nej sustavy sa rozumie pravo dodavat’ elektrinu do
distribu¢nej ststavy* a zmenila znenie § 26 ods. 5 zdkona o energetike nasledovne: ,,Zmluvou o pristupe
do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny sa zavizuje prevadzkovatel distribu¢nej sustavy rezervovat’
distribu¢nt kapacitu, umoznit’ pristup

do stustavy a v pripade ucastnika trhu s elektrinou iného ako vyrobcu elektriny aj prepravit’

pre Gcastnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonov obmedzené vysSkou rezervovanej kapacity,
vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy, a u€astnik trhu s elektrinou sa zavézuje
zaplatit’ cenu za pristup a cenu za poskytnutie distribu¢nych sluzieb a suvisiacich sluzieb*.

43. Zaroven podla prechodného ustanovenia § 96f ods. 1 zakona o energetike u¢inného od 01.01.2019
sa zmluvy uzatvorené medzi prevadzkovatelom prenosovej ststavy alebo prevadzkovatelom distribu¢nej
sustavy a vyrobcom elektriny do 31. decembra 2018, ktorych predmetom je umoznenie pristupu
vyrobcu elektriny do prenosovej sustavy alebo

do distribu¢nej sustavy, povazuji za zmluvy podla § 26 ods. 4 alebo 5, aj ked’ neobsahujii zavidzok



prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo distribu¢nej sustavy prepravit' prisluSné mnozstvo elektriny.
U€astnici zmlav st povinni uviest’ uzatvorené zmluvy do stladu s tymto zakonom do 31. marca 2019.

44. Uvedenou novelou tak zdkonodarca s u¢innostou od 01.01.2019 normativne vyriesil otdzku
uzatvarania zmliv o pristupe do distribu¢nej sustavy medzi vyrobcami elektriny a prevadzkovatelmi
distribué¢nych sustav. V dévodovej sprave k novele sa uvadza:

sprestiuje sa definicia pristupu do sustavy z dovodu doterajSicho rézneho vykladu tejto definicie.
Spresnenie sa tyka vyroby elektriny vo vzt'ahu k jej dodavaniu do stistavy tak,

7e dodavanie elektriny do siistavy sa viaZe na pristup do sustavy. Dalej sa upresiiuje definicia zmluvy o
pristupe a distribucii elektriny tak, aby bolo jednozna¢ne definované, Ze vyrobca elektriny uziva legalne
distribu¢nti ststavu, ak ma uzatvoreny zmluvny typ ,,zmluva o pristupe a distribucii elektriny®, ktora
nemusi nutne obsahovat’ aj predmet zmluvy distribuciu elektriny, ak tito sluzbu vyrobca elektriny
nevyuziva. DoterajSia definicia uvedené obsahovala

len implicitne. Novelou bola zaroveil opidtovne zavedend povinnost vyrobcu elektriny uzatvorit’ s
prevadzkovatelom distribuénej sustavy zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distriblcii elektriny,
ak vyrobca elektriny dodava elektrinu do sustavy.

45. Novelou zakonodarca sledoval zjavny ciel’ odstrénit do budiicna aplikacné problémy, ktorych
dokazom je aj tu posudzovany spor. Skuto¢nost, ze v dévodovej sprave

je deklarované, Ze doterajsia definicia obsahovych nalezitosti zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy a
distribucii elektriny implicitne obsahovala, Ze zmluva o pristupe do distribuénej sustavy a distribtcii
elektriny v pripade vyrobcu elektriny nemusi nutne obsahovat’ aj prvok distribucie elektriny, ak ju
vyrobca elektriny nevyuziva, nie je mozné podla najvyssieho sudu pouzit’ ako jednoznacny alebo hlavny
argument pre zaver najvy$Sicho sudu prijaty v tejto veci. Zakonodarca nie je individualnou osobou a
dévodovou spravou k pravnej uprave prijatej v roku 2018 sa nemusi podarit’ vyjadrit umysel
zakonodarcu pri prijimani pravnej pravy v roku 2012. Uvedenu novelu, jej dovodova spravu a zmeny
flou v pravnej Uprave spdsobené najvyssi sud preto dopiia len ako argument vedlajsi, podporny, a
zaroven poukazuje na kontinuitu posudzovania zmluvne dohodnutého pristupu do distribu¢nej sustavy, a
to vo vztahu k pravnemu zaveru prijatému v tomto rozhodnuti, pravnemu zaveru prijatému v
rozhodnutiach najvyssieho stdu vo vztahu k pravnej uprave zakona ¢. 656/2004 Z. z. a pravnemu
zaveru vyplyvajicemu z novely zakona o energetike s u¢innost'ou od 01.01.2019. Uvedena kontinuita (i
ked’ nebola sama osebe cielom tohto rozhodnutia najvysSieho stidu) nepochybne prispeje k odstraneniu
pravnej neistoty vyrobcov elektriny a prevadzkovatelov distribu¢nych sustav

pri posudzovani otazky pristupu do distribu¢nej sustavy a jej zmluvného zakotvenia.

46. Z uvedenych dbévodov najvy$si std uzatvara, Ze pokial vyrobca elektriny a prevadzkovatel
regionalnej distribucnej sustavy za ucinnosti zdkona o energetike (zdkon ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31.12.2018) uzatvorili zmluvu o pristupe

do distribu¢nej sustavy, ktorej obsahom nebola zaroven aj dohoda o distribucii elektriny, takato zmhuva
nie je neplatnd pre obchadzanie zadkona o energetike a vyrobcovi elektriny na jej zaklade vznikla
povinnost’ uhradzat’ platby za pristup do distribuénej ststavy prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢ne;j
sustavy.

47. Na zaklade pripustnosti a dévodnosti dovolania Zalovaného v ¢asti druhej pravnej otazky je preto
potrebné rozsudok odvolacicho stidu podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusit. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
rovnakym nespravnym pravnym postdenim veci je zat'azeny i rozsudok sudu prvej inStancie, je podla
nazoru najvyssieho sudu v rozsahu §pecifikovanom vo vyroku tohto rozhodnutia (teda okrem II. vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo konanie na zaklade Ciasto¢ného spéit'vzatia zaloby ¢iastocne
zastavené a ktory nebol napadnuty odvolanim) podla § 449 ods. 2 C. s. p. potrebné zrusit' aj rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Efektivnu napravu je podla
dovolacicho sudu mozné dosiahnut’ iba zrusenim rozsudku sudu prvej inStancie spolo¢ne s rozsudkom
odvolacieho sudu.

48. Obiter dictum najvyssi std dopiina, e pokial’ by aj bol odvolacim sudom prijaty zaver ohladom



neplatnosti Zmluvy o pristupe spravny, bolo by potrebné na vec aplikovat’ pravny nazor vysloveny v
uzneseni najvyssieho sudu z 20. novembra 2019,

sp. zn. 30bdo/18/2019, a vzhl'adom na medzi sporovymi stranami dita 28.07.2011

(teda za ucinnosti zakona ¢. 656/2004 Z. z.) uzatvoreni Zmluvu o pripojeni Ziadatela o pripojenie do
distribucnej ststavy, posudzovat’ pravny vztah sporovych stran podla zakona ¢. 656/2004 Z. z.
Sporové strany vSak uzatvorili diia 14.01.2014 Zmluvu o pristupe, v ktorej vyslovene uviedli, Ze na
prava a povinnosti z nich vyplyvajice, ktoré vznikli od 01.01.2014, a ktoré sa tykaji predmetu tejto
zmluvy, sa budli vztahovat’ ustanovenia tejto zmluvy, ktoru sporové strany uzatvorili s odkazom na
zakon o energetike a za jeho uc¢innosti.

Vzhl'adom na zaver najvysSicho sudu o nespravnom zavere odvolacieho o neplatnosti Zmluvy o pristupe,
posudzoval najvyssi sid zmluvny vztah medzi sporovymi stranami v sulade

so zdkonom o energetike (zdkonom ¢. 251/2012 Z. z.).

K ostatnym pravnym otdzkam dovolatel'a

49. Prva pravna otazka dovolatel’a tykajuca sa u¢inkov Nalezu je vzhl'adom na zaver najvy§Sicho sudu o
nespravnom zavere odvolacicho stidu o neplatnosti Zmluvy o pristupe otdzkou hypotetickou, kedze jej
vyrieSenie nie je d’alej podstatné pre rozhodnutie vo veci. V pripade existencie zmluvného zékladu, nie je
potrebné sa uz nasledne zaoberat’ i¢inkami deroga¢ného Nalezu ustavného sudu a prisluSnym znenim
Vyhlasky.

V zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt pravna otazka podstatna pre rozhodnutie odvolacieho stdu. Pri
prvej pravnej otdzke dovolatel’a preto najvyssi sud pripustnost’ dovolania zalovaného nevzhliadol

50. Tretia pravna otazka dovolatela je podl'a ndzoru najvysSieho stidu v rozsahu, v ktorom nebola
zodpovedana pri odpovedi na druhi pravnu otazku dovolatela, otazkou akademickou a blizSie
vymedzovanie obsahu pristupu do distribu¢nej stistavy nema

pre rozhodnutie v tejto veci opodstatnenie. Pri tretej pravnej otdzke dovolatela preto najvyssi sud,
rovnako ako pri prvej pravnej otdzke dovolatela, pripustnost’ dovolania Zalovaného nevzhliadol.

51. O trovach dovolacieho konania a trovach povodného konania rozhodne sud prvej in$tancie v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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