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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov
JUDr. Daniely Svecovej a JUDr. Ivana Machyniaka vo veci Zalobkyne R. D., nar. XX. XX. XXXX,
byvajucej v T., Y. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman s. r. 0., so sidlom v

Kosiciach, Razusova 1, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Kerecman, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktor kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn.
17C/166/2010, o dovolani zalobkyne i Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. jina
2016 sp. zn. 6Co/768/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.
Dovolanie zalovanejzamiet a.
Strandm sa nepriznava nahrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Kogice II 5. 11. 2010 sa Zalobkyiia domahala voéi Zalovanej
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 6 000,- Eur za rozhodnutia o vézbe vykonanej od 5. 1.
2000 do 5. 4. 2000 a od 7. 2. 2006 do 7. 10. 2006 a d’alej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 100 000,-
Eur za nezdkonné trestné stihanie a jeho neprimeranu dizku, poukazujic na to, Ze trestné stihanie u nej
zaCalo uznesenim o vzneseni obvinenia 30. 11. 1999 a skoncilo pravoplatnostou rozsudku o oslobodeni
spod obzaloby diiom 27. 5. 2009.

2. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,stid prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom zo 7.
jala 2014 ¢. k. 17C/166/2010-613 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 39 300,- Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy za vykonanu vézbu a za nezdkonné a neprimerane dlhé trestné stihanie uznal za opodstatneny. V
pripade vizby povazoval za primerant nahradu zalobou uplatnentt sumu 6 000,- Eur, zatial’ ¢o v pripade
trestného stthania za primeranti ndhradu povazoval sumu 33 300,- Eur, preto v pripade tejto nahrady
zalobu vo zvy$ku zamietol.



3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne i Zalovanej rozsudkom z
28. juna 2016 sp. zn. 6Co/768/2014 potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyhovujicom vyroku v
casti, v ktorej bola zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 20 250,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a v zamietajicom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd. Zarovei
napadnuty prvoin§tanény rozsudok zmenil vo vyhovujicom vyroku v ¢asti nad priznanti sumu 20 250,-
Eur do sumy 39 300,- Eur tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamietol. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre uplné zistenie skutkového stavu, dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver o
splneni zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za §kodu sposobent rozhodnutim
Statneho organu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spoésobent rozhodnutim
organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.©), resp. za
Skodu sposobenti pri vykone verejnej moci v zmysle zdkona ¢. 514/2013 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len zékon ¢. 514/2003 Z. z.).
Dalej uviedol, Ze podrobné, presved&ivé a vecne spravne su aj dovody prvoinstanéného rozsudku v
potvrdenej Casti, s ktorymi sa stotoziiuje a na tieto odkazuje. Pokial v§ak ide o vySku uplatneného
naroku na rozdiel od sudu prvej in§tancie povazoval za primerani celkovi nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 20 250,- Eur, z toho ndhradu nemajetkovej ujmy za rozhodnutia o vidzbe v sume 6 000,- Eur a za
nespravny tradny postup, spo¢ivajlici v nezdkonnosti a neprimeranej dizke trestného konania, v sume
14 205,- Eur. V suvislosti so zaverom o primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy poukazal na to, ze
urcenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy je vecou uvahy stdu, ktord vSak nemdze byt svojvolna a
nepreskiimatelna. Vyslovil nazor, Ze primeranost nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat’, resp.
urcovat’ aj v kontexte s d’alSimi hmotnopravnymi predpismi, upravujicimi obdobnu problematiku, napr.
so zakonom ¢. 215/2006 Z. z. Vychadzajuc z uvedeného urcenie celkovej vySky ndhrady nemajetkove;j
ujmy odovodnil tym, Ze tdto by nemala presiahnut’ vysku od$kodnenia obeti nasilného trestného ¢inu s
nasledkami smrti, ktoré v ¢ase jeho rozhodovania predstavovalo sumu 20 250,- eur.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyia i Zalovana. Zalobkyia
napadla dovolanim zmeiujuci vyrok rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bola zaloba nad priznant sumu
20 250,- Eur do 39 300,- Eur zamietnuta a ¢ast’ nadvézujuceho potvrdzujiceho vyroku, ktorym bola
7aloba v prevysujucej &asti, t. j. nad sumu 39 300,- Eur zamietnuta. Ziadala, aby dovolaci stiid rozsudok
odvolacicho stidu v napadnutej ¢asti zmenil a ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej sumu 85 750,- Eur,
alebo aby ho v tejto Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Dovolanie od6vodnila
dovolacim dévodom vyplyvajicim z ustanovenia § 420 pism. f/ zdk. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.), t. j. porusenim jej prava na spravodlivy proces, a dovolacim
dévodom vyplyvajicim z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p., t. j. nespravnym pravnym
posudenim veci v otazke, ktora je podla jej nazoru dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Za takato
otazku oznacila otazku aplikacie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni od 1. 1. 2013, ktorym bol
s uc¢innostou od uvedeného dia zavedeny horny limit pre nahradu nemajetkovej ujmy. VWcitala
odvolaciemu sudu, Ze toto ustanovenie aplikoval napriek tomu, Ze uplatneny narok vznikol pred
nadobudnutim jeho ucinnosti (pred nadobudnutim wU¢innosti zdkona ¢. 412/2012 Z. z., ktorym bol
novelizovany zékon ¢. 514/2003 Z. z. s doplnenim § 17 ods. 4), v doésledku ¢oho doslo k nepripustnému
poruseniu principu zdkazu retroaktivity. Za rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych je tato otazka
rozhodovana rozdielne, oznacila uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) zo 16. marca 2016 sp. zn. 7 Cdo 262/2015 a rozsudok najvysSicho sudu z 30. septembra 2013
sp. zn. 6 M Cdo 15/2012. Pisomnym podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 19. 6. 2017 oznamila, ze
na dovolacom dévode podla § 420 pism. f) C. s. p. netrva a dovolanie neziada z tohto dovolacicho
dovodu prejednat’.

5. Zalovana napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu v potvrdzujicom vyroku v Gasti, v ktorej jej
bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 20 250,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziadala rozsudok odvolacicho sidu zrusit a vec mu vratit na d’aliie konanie. Pripustnost dovolania
odovodnila porusenim jej prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. a
nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Pisomnym
podanim doru¢enym dovolaciemu sudu 10. 7. 2017 oznamila, Ze na dovolacom dovode uplatnenom



podla § 420 pism. f) C. s. p. netrva a Ziada rozsudok odvolacicho sudu preskiimat’ len z dovolacicho
dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci. Nespradvne pravne posudenie veci odvolacim
sudom namietala vo viacerych pravnych otdzkach, ktoré podla jej ndzoru v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este neboli vyriesené. ISlo o otazky:

1/ ¢i v konani o nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. ma vSeobecny sud pravomoc
posudzovat’ prietahy, ku ktorym malo dojst’ v inom konani pred sudom alebo organom verejnej moci.

2/ €1 premlCanie ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o vidzbe ma byt posudzované
podla § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb.

3/ ¢i jednoro¢na premlCacia lehota podla § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. ma objektivny charakter a ¢i v
dosledku toho nedochadza k jej spocivaniu po dobu Siestich mesiacov od podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody.

4/ €1 narok na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vézbe nevznikd, ak si osoba, na ktorej bola
vézba vykonand, vizbu zavinila sama.

5/ €1 v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. podmienkou priznania naroku na nahradu $kody sposobenej
rozhodnutim o vézbe je povinnost podat proti uzneseniu o vizbe staznost alebo iny opravny
prostriedok.

6/ ¢i je spravna taka aplikdcia § 17 ods. 4 zékona ¢. 514//2003 Z. z., pri ktorej sa vychadza z minimalnej
mzdy v ¢ase rozhodovania a nie v ¢ase spachania skutku (trestného ¢inu).

6. Najvyssi sud (dalej aj ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze obe dovolania boli podané véas (§ 427 C. s. p.),
na to opravnenymi osobami (§ 424 C. s. p.), zastapenymi v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Najprv sa vSak musel vysporiadat’ s procesnou situaciou, ktord nastala v suvislosti s pisomnymi
podaniami stran, ktorymi oznamili, ze netrvaju na dovolacom doévode uplatnenom podla § 420 pism. f)
C. s. p., a teda ktorymi fakticky vzali dovolanie v tejto Casti spat. 1 ked’ Civilny sporovy poriadok
neupravuje Ciastoné spit'vzatie dovolania ale len spétvzatie dovolania ako celku s procesnym
nasledkom zastavenia dovolacicho konania, treba podla nazoru dovolacicho sudu, reSpektujuc
dispoziénu zasadu vyplyvajucu z ¢l 7 ods. 1 C. s. p., tento procesny ukon v zéasade (ak tym
nedochadza k poruseniu procesnych prav druhej strany) akceptovat. Dovolaci sid sa preto podanymi
dovolaniami z hl'adiska dovolacicho dovodu uplatneného podla § 420 pism. f) nezaoberal, ale vychadzal
z toho, Ze je nimi uplatneny len dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 C. s. p., t. j. nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom.

8. Podl'a § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Pri skiimani pripustnosti dovolania Zalobkyne, ktord nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom oddvodnila nespravnym rieSenim otazky aplikacie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
od 1. 1. 2013, poukazujic zaroven na to, Ze tato otdzka je rieSena dovolacim sidom rozdielne, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady pripustnosti dovolania. Od vymedzenej pravnej
otazky totiz nezaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, ked’ze z oddévodnenia jeho rozsudku je dostatocne
a bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze § 17 ods. 4 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni od 1. 1. 2013
odvolaci sid na dany pripad neaplikoval. Vyslovne totiz uviedol, Ze uréenie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy je vecou uvahy sudu, ktora vSak nemoéze byt svojvolnad a nepreskumatelna, a ze primeranost’
nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat, resp. uréovat’ aj v kontexte s dal§imi hmotnopravnymi
predpismi, upravujiicimi obdobnu problematiku, napr. so zdkonom ¢. 215/2006 Z. z. Okrem toho nebol
splneny ani dal§i predpoklad pripustnosti dovolania, a to rozdielne rieSenie vymedzenej otazky v
rozhodnutiach dovolacieho stidu oznacenych Zalobkyiou, pretoze aplikdciou § 17 ods. 4 zakona ¢.



514/2003 Z. z. v zneni od 1. 1. 2013 sa najvyss§i std v rozsudku z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 M Cdo
15/2012 vbbec nezaoberal, ¢o napokon Zalobkyta v dovolani aj sama konStatovala.

11. Pripustnost’ dovolania zalovanej z dovolacieho dovodu uplatneného podla § 421 ods. 1 pism. b) C.
s. p. skumal dovolaci sud osobitne u kazdej iou vymedzenej pravnej otazky, pricom dospel k zaveru, ze
u otazok €. 1/, 3/, 4/, a 6/ nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuciz § 421 ods. 1 C.
S. p., a to Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od ich vyrieSenia.

12. Od otazky ¢. 1 (¢i v konani o ndhradu $kody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. ma vSeobecny sud
pravomoc posudzovat’ prietahy, ku ktorym malo ddjst’ v inom konani pred sidom alebo organom
verejnej moci) rozhodnutie odvolaciecho studu nezaviselo, pretoze tito otazku odvolaci stid neriesil, resp.
svoju pravomoc, ¢i kompetenciu zaoberat' sa zdkladnymi predpokladmi zodpovednosti za uplatnenti
nemajetkova ujmu a v ramci nich aj predpokladom existencie nespravneho uradného postupu,
spo¢ivajiceho v neprimeranej dizke trestného konania, nijako v dovolanim napadnutom rozsudku
nespochybnil. Napriek tomu vSak dovolaci sid povaZuje za potrebné poznamenat, ze od otdzky
pravomoci sudu, pre urcenie ktorej je rozhodujuci predmet sporu, treba odliSovat’ otazku viazanosti sudu
pri rieSeni tzv. predbeznych otdzok v zmysle § 135 Obcianskeho stdneho poriadku platného v Case
rozhodovania odvolacieho stdu.

13. Rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo ani od otazky ¢. 3/ (¢i jednoro¢na premlCacia lehota podla
§ 23 zékona ¢. 58/1969 Zb. ma objektivny charakter a ¢i v dosledku toho nedochadza k jej spo¢ivaniu
po dobu Siestich mesiacov od podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody),
ked’ze premlCanie naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o védzbe posudzoval
podl'a Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci stid sa touto otazkou zaoberal len subsididrne majic za to, ze
ani v pripade, Ze by sa premlcanie malo posudzovat’ podla § 23 uvedeného zakona, k premli¢aniu by
nedoslo, pretoZe tato lehota od podania Ziadosti spocivala. Aj v tomto pripade dovolaci sud povazuje za
potrebné poznamenat’, ze ak by uvedené ustanovenie bolo vo veci relevantné, spoc¢ivanie tejto lehoty
nastava a ide o subjektivnu lehotu - objektivna desatroéna lehota tu neprichddza do Givahy (por. Stefan
Luby, Zodpovednost' S§tatu za Skodu spdsobent rozhodnutim alebo uradnym postupom, Obzor
Bratislava 1971, str. 121).

14. Predpoklad pripustnosti dovolania spocivajiici v tom, aby namietané nespravne pravne posudenie
veci sa tykalo otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, nebol splneny ani u otazky ¢. 4/
(¢inarok na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vézbe nevznika, ak si osoba, na ktorej bola vizba
vykonand, védzbu zavinila sama). Odvolaci sud totiz nespochybnil takl interpretaciu zakona ¢. 58/1969
Zb., resp. zadkona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorej narok, v pripade zavinenia vazby, nevznika. V
predmetnej veci vSak dospel na zéklade skutkovych zisteni ku skutkovému zaveru, ze zalobkyna si
viizbu nezavinila. Zalovand predmetnou otizkou v skutonosti namietala skutkovy zaver odvolacieho
sudu o nezavineni vizby Zzalobkyiou, ktory dovolaci sud nemdze preskimavat, pretoZe je viazany

skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.).

15. Pripustnost’ dovolania nebola spdsobila zalozit’ ani otdzka ¢. 6 (¢i je spravna takd aplikacia § 17 ods.
4 zakona ¢. 514//2003 Z. z. v zneni od 1. 1. 2013, pri ktorej sa vychadza z minimalnej mzdy v Case
rozhodovania a nie v Case spachania skutku /trestného ¢inu/), pretoze od otazky spravnej aplikacie
oznaCeného ustanovenia rozhodnutie odvolaciecho sudu nezaviselo, ked’Ze, ako uz bolo uvedené, toto
ustanovenie vobec neaplikoval. Celkovi vysku nahrady nemajetkovej ujmy uré¢il vol'nou uvahou pouzijic

ako kritérium na jej urcenie odkaz na zdkon ¢. 215/2006 Z. z. a v ramci tejto tivahy vychadzal z
aktualnej vySky minimalnej mzdy.

16. Predpoklady pripustnosti dovolania Zalovanej vyplyvajice z § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. vSak boli
splnené pri otazkach ¢. 2/ a €. 5/, pretoze od tychto otazok rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo a v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu (28. juna 2016) eSte neboli
vyrieSené. Dovolaci sud preto v tychto otazkach podrobil rozsudok odvolacieho sudu meritérnemu
dovolaciemu prieskumu. Pristapil teda k posudeniu dévodnosti dovolania Zalovanej z hladiska



uplatneného dovolacicho doévodu, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom v
uvedenych pravnych otdzkach vo vézbe na zisteny skutkovy stav.

17. Podla nazoru dovolacicho sudu odvolaci sud otazku ¢. 2/ (¢i premlCanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o viazbe ma byt posudzované podla § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb.)
vyrie$il spravne, ked’ preml¢anie naroku posudzoval podl'a Obc¢ianskeho zakonnika. Zakon ¢. 58/1969
Zb. totiz ndhradu nemajetkovej ujmy neupravoval, a teda nepoznal. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, zZe
odSkodnenie vo forme ndhrady Skody ako penazného plnenia pripuStal pri bolesti a stazeni
spolo¢enského uplatnenia, ktoré vo svojej podstate mali povahu ujmy nemajetkovej. Preml¢anie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o vézbe preto nemoéze byt posudzované podla § 23
zakona ¢. 58/1969 Zb., ale ho treba posudzovat’ podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika,
ktorého subsididarne pouzitie upravoval § 20 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Nemoznost' priznania nahrady
nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent rozhodnutim o vézbe podla zdkona €.
58/1969 Zb. z dovodu, Ze tento zakon takito nahradu neupravoval, konStatoval najvys$si sud uz v
rozsudku z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, v ktorom prave z tohto dévodu vyslovil nazor o
moznosti jej priznania aplikaciou ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
majicim prednost’ pred vnutro$tatnou pravnou Upravou. V suvislosti s otdzkou premlCania naroku na
nadhradu nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. poukazuje dovolaci sud aj na uznesenie
najvyssieho sudu z 22. 11. 2017 sp. zn. 7 Cdo 194/2016, v ktorom najvyssi sud vyslovil nazor, ze
zakon ¢. 58/1969 Zb. mal vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku povahu osobitného predpisu, ¢o zjavne
mohlo platit’ len na otazky upravované oboma tymito predpismi. O pripad takejto konkurencie neslo pri
prave na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré zakon ¢. 58/1969 Zb. nepoznal. Preto muselo
byt logicky vylacené tiez to, aby mohol upravit’ aj podmienky vykonu nim nepoznaného prava (vratane
premlcania).

18. Aj otazku ¢. 5/ (¢i v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. podmienkou priznania naroku na nahradu
Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe je povinnost’ podat’ proti uzneseniu o vizbe staznost’ alebo iny
opravny prostriedok) posudil odvolaci sud spravne, pokial vychadzal z takého vykladu prislusnych
ustanoveni uvedeného zdkona, podla ktorého tento narok takto podmieneny nie je. Vyplyva to priamo zo
znenia § 8 ods. 5 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré vznik prava na nahradu Skody sp6sobnej rozhodnutim
o vidzbe nepodmieniuje povinnostou podat proti uzneseniu o vizbe staznost alebo iny opravny
prostriedok a nepodanie staznosti alebo iného opravného prostriedku proti rozhodnutiu o vizbe
neuvadza ani ako okolnost’ vylu¢ujucu vznik takéhoto prava, ktoré okolnosti inak taxativne vymenuva
odsek 6 tohto ustanovenia. Ustanovenie § 8 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ma povahu $pecidlnej upravy voci
§ 6 tohto zakona upravujuceho pravo na ndhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, podla
ktorého by sa postupovalo vtedy, ak by rozhodnutic o vdzbe bolo zru$ené alebo zmenené pre
nezakonnost’. Pre vznik zodpovednosti podla § 8 ods. 5 zékona ¢. 514/2003 Z. z. sa nevyZzaduje, aby
rozhodnutie o vzati do vézby bolo pre nezakonnost' zrusené. Podstatné je, ¢i poSkodeny na zdklade
vazobného rozhodnutia viazbu skutoéne vykonal a ¢i mu v priinnej suvislosti s tym vznikla $koda,
priCom rozhodujucou okolnost’ou je spésob skoncenia (vysledok) trestného konania.

19. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. c/
C. s. p.) a dovolanie zalovanej ako nedovodné zamietol (§ 448 C. s. p.).

20. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol tak, Ze vzhladom na ciastoCny uspech, resp.
neuspech oboch stran, im ich nahradu nepriznal (§ 255 ods. 2 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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