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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatela:
Pozemkové spolo¢enstvo - urbariat Martincek, so sidlom Martincek 90, ICO: 17 058 848, zastupeného
advokatom JUDr. Vincentom Pribulom, so sidlom AK v Dolnom Kubine, Sportovcov 1174/2, proti
odporcovi: Obvodny trad Zivotného prostredia Zilina, Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina (pdvodne
Krajsky turad Zivotného prostredia v Ziline, so sidlom v Ziline, Nam. M. R. Stefanika 1), vo veci
opravného prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. 2011/00006-11/Dur zo dna 7. augusta
2011, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline &. k. 22Sp/42/2011-36 zo dia 23.
marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Sp/42/2011-36 zo diia 23.
marca 2012, potvrdzuje.

Odporca je p o vin n y nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania na ti¢et pravneho zastupcu
vo vyske 134,79 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom &. k. 22Sp/42/2011-36 zo dia 23. marca 2012 Krajsky sud v Ziline zrugil
rozhodnutie odporcu ¢. 2011/00006-11/Dur zo dia 7. augusta 2011 podla ustanovenia § 250j ods. 2
pism. a/ OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedenym rozhodnutim odporca podla § 61 ods. 9
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z.
z.) rozhodol vo vyroku A rozhodnutia o priznani ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania lesa
na jednotkach priestorového rozmiestnenia lesa (JPRL) ¢. XXXa-X, XXXa-X, XXXb a XXXc v LHC
G. Z. a d’alej vo vyroku B rozhodnutia podl'a § 61 ods. 9 a § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
nepriznal nahradu za bezného obhospodarovanie lesa v JPRL ¢. XXXa, XXXb, XXXc-X, XXXc-X,
XXX, XXX a XXX.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku poukézal na znenie ustanovenia § 61 ods. 1, § 61 ods. 8 pism. i/ a §
61 ods. 9 zékona ¢. 543/2002 Z. z., ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e/ Whlasky €. 5/1995 Z. z. MP SR o
hospodarskej uprave lesov.



Podla nazoru krajského sudu, vysloveného v oddvodneni napadnutého rozsudku, z vykonaného
dokazovania a obsahu spisu mal jednoznacne preukazané, Zze ochranné lesy nachadzajice sa v
jednotkach priestorového rozdelenia lesa JPRL ¢. ¢. XXXa, XXXb, XXXc-X, XXXc-X, XXX, XXX a
XXX v LHC, ktoré sa nachadzaju na tizemi NPR N. s piatym stupfiom ochrany. Nahrada, ktoru si
uplatnil navrhovatel' za obmedzenie bezného obhospodarovania sa tyka ochrannych lesov, ktoré su
sucast'ou NPR N. za roky 1997 az 2008.

Krajsky sud je toho nazoru, ze odporca vykladal ustanovenie § 61 ods. 8 pism. i/ zadkona ¢. 543/2002 Z.
z. nespravnym spoésobom a to tak, ze vynimku, pri naplneni ktorej nedochadza k zéaniku naroku na
nahradu, aplikoval len na lesy osobitného urcenia a to zrejme z dévodu, ze slovné spojenie za slovom
,»vynimkou", t.j. slovné spojenie ,lesov v chranenych uzemiach a inych casti lesov vyznamnych z
hl'adiska ochrany prirody" je totozné s charakteristikou lesov osobitného urcenia podla § 2 ods. 3 pism.
e/ Whlasky ¢. 5/1995 Z. z. MP SR. Sud dospel k zaveru, Ze takyto vyklad nie je spravny, pretoze ak
chcel zékonodarca vyjadrit, Ze vynimka plati len na lesy osobitného urcenia a to na konkrétne lesy
uvedené v § 2 ods. 3 pism. e/ Whlasky, mal do gramatického textu tito skuto¢nost’ uviest. Ak tak
neucinil vynimka plati pre vSetky lesy uvedené v pism. i/ pred slovom vynimka. Krajsky sud zaroven
poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 2S7p/1/2010. Zaroven priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal odporca véas odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdi, resp. aby zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporca je toho nazoru, ze rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
ako i z dovodu, ze sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podl'a vyrokovej ¢asti rozsudku krajského sudu rozhodnutie odporcu bolo zrusené podla § 250j ods. 2
pism. d/ OSP, avSak vyrok rozhodnutia prvostupiiového sudu nekoreSponduje s oddvodnenim
rozhodnutia, podl'a ktorého sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit' z
dovodov podla 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odporca namietol pravne posudenie ustanovenia § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. krajskym
suidom ako i odovodnenie pravneho ndzoru spojenim ,,z gramatického vykladu tohto ustanovenia
vyplyva", pricom podla ndzoru odporcu gramaticky vyklad nie je v stlade s umyslom zakonodarcu III
¢lanku zékona €. 364/2004 Z. z.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dita 16. aprila 2010 navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuty
rozsudok Krajského studu v Ziline navrhuje potvrdit’ ako vecne spravny.

Zopakoval tvrdenia z opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu.

Uviedol, Ze znenie ustanovenia § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. je z gramatického vykladu
jednozna¢né, priCom treba zdoraznit', Ze st v lom rieSené dve situdcie, z ¢oho vyplyva, ze zdkonodarca
ich oddelil bodko¢iarkou. Situaciu, ktorad je predmetom tohto konania riesi znenie § 61 ods. 8 pism. i/
pred bodkoc¢iarkou: ak sa nahrada uplatiiuje v ochrannych lesoch (93a) a v lesoch osobitného urcenia s
vynimkou lesov v chranenych uzemiach a inych Casti lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody. Z
tohto znenia jednoznacne vyplyva, Ze tak ochranné lesy ako aj lesy osobitného urcenia, ak sa nachadzaja
v chranenych uzemiach tak spadaju pod nérok na ndhradu za obmedzenie bezného obhospodarovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1



veta prva Obc¢ianskeho studneho poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k z&veru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 23. maja 2013 (§ 156 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku ).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie ¢.
2011/00006-11/Dur zo dina 7. augusta 2011 a vec bola vratena odporcovi na d’alSie konanie.

Pravny predchodca odporcu preskimavanym rozhodnutim podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 525/2003 Z. z. o
Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 64 ods. 1
pism. ¢/ a § 61 ods. 9 zdkona €. 543/2002 Z. z. na ziklade ziadosti navrhovatela: Pozemkové
spolocenstvo -Urbariat Martincek vo veci uhrady nahrady za bezné obhospodarovanie na lesnych
pozemkoch Zziadatel'a, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich
predpisov a podla § 61 ods. 8 pism. i/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. rozhodol vo vyroku B rozhodnutia o
nepriznani nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania v ochrannych lesoch, v jednotkach
priestorového rozdelenia lesa ¢. v JPRL ¢. XXXa, XXXb, XXXc-X, XXXc-X, XXX, XXX a XXX
NPR N. s piatym stupiiom Gzemnej ochrany podl'a zakona.

Podl'a nazoru odporcu s poukazom na znenie ustanovenia § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
(Poslanecka novela zakona o ochrane prirody ¢l. V zakona ¢. 364/2004 Z. z. G¢inna od 1. jala 2004,
ktoréd rozsirila okruh pripadov zaniku naroku na nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania
pozemkov) pokial si vlastnik pozemkov v chranenom uzemi po 1. juli 2004 uplatnil na prisluSnom
organe ochrany prirody narok na ndhradu za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemkov v
suvislosti s obmedzenim vykonu obnovenej tazby v ochrannych lesoch, ndhradu nie je mozné priznat’ z
dévodu zaniku naroku podla § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. bez ohl'adu na skuto¢nost’, z
akého dovodu bolo bezné obhospodarovanie na dotknutych pozemkoch obmedzené.

V predmetnej veci odporca namietal nespravny vyklad ustanovenia § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢.
543/2002 Z. z. krajskym stidom.

Podl'a § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci stid v obdobnej
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, méze v odovodneni poukézat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu
rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako, ktora uzko suvisi s principom pravne;j istoty.

Na zéklade citovaného ustanovenia § 250ja ods. 7 OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky odkazuje na
svoj rozsudok zo dia 30. marca 2011, sp. zn. 6Szp/3/2010, ktorého oddvodnenie d’alej v prislusSnom
rozsahu uvadza.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a
postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny organ rozhodoval o thrade nahrady
za obmedzenie bezného hospodarenia v ochrannych lesoch nachadzajucich sa v chranenych tzemiach a
v inych Castiach lesov vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

Medzi ucastnikmi preskimavacicho konania v tomto Stddiu konania ostala predovSetkym sporna
aplikacia ustanovenia § 61 ods. 8, pism. ¥/ zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z."), z ktorych dévodov odvolaci sud zameral



svoju pozornost najmid na vyklad uvedenej pravnej normy a na jej aplikaciu na uplatneny narok
navrhovatela.

Podla § 61 ods. 1, 2, 4, 8 pism. ¥/, ods. 9 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. u¢inného ku diu 30. aprila 2010
vlastnik pozemku je povinny strpiet’ obmedzenia a opatrenia vyplyvajuce zo zakazov a inych podmienok
ochrany prirody a krajiny ustanovenych tymto zakonom alebo na jeho zaklade. Ak dochadza v dosledku
tychto obmedzeni a opatreni k obmedzeniu bezného obhospodarovania pozemkov, patri mu nahrada vo
vyske zodpovedajiicej tomuto obmedzeniu bezného obhospodarovania; to neplati pre vlastnika
sukromného chraneného tizemia a jeho ochranného pasma, ak sa obmedzenie tyka bezného
obhospodarovania v tomto tizemi a na pozemkoch vo vlastnictve Statu.

Beznym obhospodarovanim sa rozumie:

a) vyuzivanie pol'nohospodarskeho pozemku v sulade s osobitnym predpisom, (§ 2 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 307/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 83/2000 Z. z.),

b) hospodarenic na lesnom pozemku, (§ 2 zakona ¢. 61/1977 Zb. v zneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 183/1993 Z. z.), ktoré zodpoveda navrhu hospodarskych opatreni pre jednotky
priestorového rozdelenia lesa (§ 3, 4 a 12 vyhlaSky Ministerstva pddohospodérstva Slovenskej republiky
¢. 5/1995 Z. z.) bez obmedzujucich poziadaviek organov ochrany prirody vyplyvajicich zo zdkazov a
inych podmienok ochrany prirody, ustanovenych tymto zakonom alebo na jeho zéklade; beznym
obhospodarovanim sa tieZ rozumie postup podla osobitnych predpisov pri odstrafiovani nasledkov
mimoriadnych okolnosti a nepredvidanych $kod v lesoch, (§ 21 ods. 1 zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 100/1977 Zb. o hospodéreni v lesoch a $tatnej sprave lesného hospodarstva v zneni neskorsich
predpisov; § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 244/1997 Z. z. o
vyzna¢ovani a evidencii tazby dreva),

¢) hospodarenie na inom pozemku, ako je uvedené v pism. a/ a b/, ktoré je v sulade s podmienkami
uréenymi v povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov, (Napriklad § 13, 32, 33, 39, 39b, 39¢ a 40
zakona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov, § 24 az 28 zdkona ¢. 44/1988 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, § 19 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 51/1988 Zb. v zneni zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 499/1991 Zb., § 11 a 12 zékona ¢. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, § 7 a 8
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 164/1996 Z. z., § 29 zakona ¢. 143/1998 Z. z., § 47
zakona ¢. 195/2000 Z. z., § 4 zakona ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, § 29 ods. 2 zdkona ¢. 23/1962 Zb., zakon ¢. 139/2002 Z. z.), najmé v rozhodnuti o
vyuzivani izemia, v rozhodnuti o uréeni ochranného pasma, v rozhodnuti o urc¢eni chraneného tzemia.

Osobou opravnenou na uplatneniec naroku podla ods. 1 je vlastnik pozemku, ktorého bezné
obhospodarovanie bolo obmedzené; ak je vlastnikom pozemku S$tat, je touto osobou spravca. Ak je
pozemok v podielovom spoluvlastnictve, osobou opravnenou na uplatnenie naroku je zastupca ureny
spoluvlastnikmi.

Narok na nahradu podla ods. 1 zanikd, ak sa nahrada uplatiiuje v ochrannych lesoch (§ 23 zakona ¢.
61/1977 Zb.) a v lesoch osobitného uréenia s vynimkou lesov v chranenych tzemiach a inych Casti
lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody; (§ 2 ods. 3 pism. e/ vyhlaS8ky Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 5/1995 Z. z.) narok nezanikd v pripade, ak organ ochrany
prirody vyda rozhodnutie o nevydani sthlasu, nepovoleni vynimky alebo rozhodnutie s uréenymi
obmedzujucimi podmienkami a tym obmedzi postup vlastnika pozemku podla osobitnych predpisov pri
odstranovani nasledkov mimoriadnych okolnosti a nepredvidatelnych §kdd v lesoch (§ 22 ods. 2 pism.
¢/ zékona €. 326/2005 Z. z.).

O naroku na nahradu podla odseku 1 a o zaniku tohto naroku podla ods. 8 pism. b/ az i/ rozhoduje
povinny organ. O opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o naroku na nadhradu podla ods. 1 rozhoduje
sud.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia nesthlasi s pravnym zaverom zalovaného spravneho
organu, na zéaklade ktorého navrhovatelovi ako Zziadatelovi nepriznal thradu nahrady za obmedzenie



bezného obhospodarovania z dovodu zaniku jeho naroku podla § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002
Z. 7.

Z pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. vyplyva povinnost vlastnika
pozemku strpiet’ obmedzenia a opatrenia vyplyvajice zo zdkonov a inych podmienok ochrany prirody a
krajiny ustanovenych tymto zakonom alebo na jeho zaklade. Co sa rozumie pod beznym
obhospodarovanim zakonodarca ustanovuje v pravnej norme § 61 ods. 2 pism. a/ az ¢/ uvedeného
zakona. Kto je opravnenou osobou na uplatnenie naroku a podmienky uplatnenia naroku podla § 61 ods.
1 zdkonodarca ustanovuje v ods. 4, 5 a 7 § 61. V pravnej norme ustanovenej v § 61 ods. 8 zdkonodarca
taxativnym spdsobom ustanovuje pravne skuto¢nosti, za splnenia ktorych dochadza k zaniku naroku na
nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania.

Zo zédkonného znenia obsahu pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 1 pism. i/ vyplyva: ,Narok na
nahradu podla odseku 1 zanika, ak sa ndhrada uplatiiuje v ochrannych lesoch (§ 23 zakona ¢. 61/1977
7Zb.) a v lesoch osobitného uréenia s vynimkou lesov v chranenych tzemiach a inych casti lesov
vyznamnych z hladiska ochrany prirody; (§ 2 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 5/1995 Z. z.) narok nezanikd v pripade, ak orgdn ochrany prirody vyda
rozhodnutie o nevydani stthlasu, nepovoleni vynimky alebo rozhodnutie s ur¢enymi obmedzujucimi
podmienkami a tym obmedzi postup vlastnika pozemku podl'a osobitnych predpisov pri odstranovani
nasledkov mimoriadnych okolnosti a nepredvidatelnych §kod v lesoch (§ 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢.
326/2005 Z. z.)."

Zékon €. 364/2004 Z. z. novelizoval zakon ¢. 543/2002 Z. z. v bode 11. tak, Zze v § 61 ods. 8 sa doplnili
pism. f/ az ¥/, pricom podla pism. i/ ak sa nahrada uplatituje v ochrannych lesoch" (§ 23 zakona ¢.
61/1977 Zb.) a v lesoch osobitného urcenia s vynimkou lesov v chranenych uzemiach a inych Casti
lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody (§ 2 ods. 3 pism. e/ vyhlaSky Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 5/1995 Z. z."), s u¢innost'ou od 1. jala 2004.

Zakon ¢. 479/2005 Z. z. v ¢l. XVII novelizoval zakon ¢. 543/2002 v bode 10. tak, ze v § 61 ods. 8
pism. i/ sa na konci vety bodka nahradila bodkociarkou a pripojili sa tieto slova: ,narok nezanika v
pripade, ak organ ochrany prirody vyda rozhodnutie o nevydani sthlasu, nepovoleni vynimky alebo
rozhodnutie s uréenymi obmedzujucimi podmienkami a tym obmedzi postup vlastnika pozemku podla
osobitnych predpisov pri odstraniovani nasledkov mimoriadnych okolnosti a nepredvidatelnych $kéd v
lesoch (§ 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 326/2005 Z. z."), s u¢innost’ou od 1. novembra 2005.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze pre postdenie naroku navrhovatel'a tvoriaceho aj
predmet studneho prieskumu, je rozhodujuca aplikacia uvedenej pravnej normy v zneni pred
bodkociarkou, ktord pravna uprava bola ustanovend novelou zdkona ¢. 543/2002 Z. z. zdkonom ¢.
364/2004 Z. z. a v podstate v neznemenej forme je ucinné od 1. jula 2004 doposial.

Predpokladom spravnej aplikacie uvedenej pravnej Gpravy je jej vyklad nielen z gramatického hl'adiska,
ale su¢asne a to predovSetkym z hladiska Gi¢elu zdkona o ochrane prirody, ktorym zékonodarca sledoval
naplnenie ciela touto pravnou Upravou, priCom treba vychéadzat’ z koncepcie ucelu tohto zdkona ako
celku a nie je mozné vytrhnutie jednotlivych Casti predmetnej pravnej tpravy (§ 61 ods. 8, pism. ¥/, pred
bodkociarkou) z kontextu pravnej normy tak, ako to urobil Zalovany spravny organ, ktora skuto¢nost’
vyplyva z oddvodnenia jeho rozhodnutia (str.5).

Wchadzajuc z gramatického vykladu pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 8 pism. ¥/ zdkona sa
odvolaci sud stotozituje s pravnym nazorom stdu prvého stupna, na ktory sucasne poukazuje.

Odvolaci sud taktiez zastava nazor, Ze na zéklade gramatického vykladu pravnej normy ustanovenej v §
61 ods. 8, pism. i/ pred bodkociarkou zakona ¢. 543/2002 Z. z. predpokladom zaniku naroku na
nahradu za obmedzenie bezného hospodarenia je, ak sa nadhrada uplatfiuje v chranenych lesoch a lesoch
osobitného urcenia, z takejto Upravy zakonodarca vynima zdkonnou vynimkou lesy v chranenych
uzemiach a iné ¢asti lesov z hladiska ochrany prirody. Iny gramaticky vyklad by bol nielen v rozpore so



znenim tejto pravnej normy, ale sucasne s u¢elom zadkona o ochrane prirody ako aj v rozpore s ¢l 20
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany spravny organ z uvedenych dévodov pochybil, ked’ aplikoval § 61 ods. 8, pism. i/ v zneni,
uvedenom v oddvodneni napadnutého rozhodnutia (str. 5) tak, ,,ze podl'a novelizovaného ustanovenia §
61 ods. 8, pism. i/ zdkona o ochrane prirody narok na nahradu zanika, ak sa nahrada uplatiuje:

a/ v ochrannych lesoch (§ 23 zdkona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskor$ich predpisov,),

b/ lesoch osobitného urCenia s vynimkou lesov v chranenych uzemiach a inych Castiach lesov
vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody.

Zo zédkonného znenia pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 8, pism. i/ nevyplyva, Ze by zakonodarca
zanik nédroku rozdelil podl'a toho, €i ziadatel’ uplatnil tento narok k chrdnenym lesom pod pism. a/ a
uplatnenie ndroku k lesom osobitného urcenia pod pism. b/, z ktorych dovodov Zalovany spravny organ
aplikoval ustanovenie § 61 ods. 8, pism. i/ zdkona na zaklade vlastnej tipravy znenia predmetnej pravnej
normy, ¢o je nepripustné.

Odvolaci sud zdoraziiuje, ze gramaticky vyklad pravnej normy musi byt komfortny s logickym
vykladom tejto pravnej normy v sulade s i¢elom zakona majuc sucasne na zreteli jeho sulad s ustavou.

Bolo by v rozpore so zédkonom o ochrane prirody ako aj s Gstavou, ak by vlastnikovi chraneného lesa,
ktory je stcastou chraneného Uzemia a z tohto dovodu je povinny strpiet obmedzenia, v dosledku
ktorych dochadza k obmedzeniu bezného obhospodarovania pozemkov, zaniklo prdvo na nahradu
zodpovedajicej tomuto obmedzeniu bezného obhospodarovania.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Europskeho studu pre I'udské prava ¢. 35859/02
zo dna 13. jala 2006 vo veci Asociacia pre zabezpeCovanie byvania vojnovych invalidov a pre obete
vojny v Atike a ostatni proti Grécku.

Pokial' zalovany sprédvny organ vytykal sudu prvého stupna, Zze v odovodneni svojho rozhodnutia
opomenul zretel na odkazy na osobitné predpisy, ktoré su sucastou § 61 ods. 8 pism. i/ zakona,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze odkaz zakonodarcu uvedeny pod Ciarou k prislusnému ustanoveniu
zakona, nie je sticastou pravnej normy a nema zavidzny charakter ale len informaény. Stu¢asne odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pokial’ je aj pri ustanoveni § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona odkaz pod ¢iarou na § 23
zakona ¢. 61/1977 Zb. v bod 93a, uvedeny odkaz nemozno pouzit, pretoze zakon ¢. 61/1977 Zb. v Case
vydania preskimavaného rozhodnutia nebol uz u¢inny, ked’ze bol zruseny zdkonom ¢. 326/2005 Z. z. o
lesoch v zneni neskorsSich predpisov u¢inného od 1. septembra 2005.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v danom pripade dospel k zhodnému zéveru ako sud prvého stupiia,
a to predovsetkym, ze spravny organ v danej veci na zaklade skutkovych okolnosti vyvodil nespravny
pravny zaver.

Krajsky sud taktiez spravne konstatoval, ze v odévodneni spravneho organu absentuje pravna tivaha, na
zaklade ktorej spravny organ dospel k zaveru zaniku naroku navrhovatela na ndhradu za obmedzenie
bezného hospodarenia a z ktorého doévodu navrhovatelovi nepriznal tihradu tejto ndhrady, s ktorou
argumentaciou sa odvolaci sud stotoznil.

Rovnako podla ndzoru odvolacicho sudu krajsky sud spravne uviedol, Ze rozhodnutie odporcu je
nepresktimatelné, a Ze nie je Ziadnym spdsobom od6vodneny pravny zaver odporcu o zéniku naroku na
nahradu nédkladov za bezné obhospodarovanie pozemkov v chranenych tizemiach.

Odvolaci std udava, Ze je sice pravda, Ze krajsky std do vyroku rozsudku uviedol ustanovenie § 250j
ods. 2 pism. d/ OSP, podla ktorého zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu, priCom napadnuté
rozhodnutie, ako vyplynulo z jeho odévodnenia, zruSil podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ a d/
OSP, avsak podl'a nazoru odvolacieho stidu uvedena skuto¢nost’ nesposobuje nezdkonnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu jednozna¢ne vyplynulo, ze povazoval



rozhodnutie odporcu za rozhodnutie, ktoré vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci a za
rozhodnutie nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid v danej veci dospel k zaveru, Ze pokial sud prvého stupia
napadnutym rozsudkom opravnému prostriedku navrhovatela vyhovel a rozhodnutie zalovaného
spravneho organu zru$il podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ OSP, rozhodol vo veci spravne a v sulade so
zakonom, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 a's § 250k ods. 1 OSP. Navrhovatel'ovi priznal pravo na ndhradu trov tohto konania, pretoze v
tomto konani mal uspech. V odvolacom konani navrhovatelovi vznikli trovy v doésledku pravneho
zastipenia advokatom za jeden tkon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu odporcu vo vyske
134,79 € (jeden tikon pravnej sluzby po 127,16 € podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. + rezijny pausal 7,63 €).

Nakol’ko pévodny odporca (Krajsky trad Zivotného prostredia v Ziline) bol zrugeny na zéklade zikona ¢&.
345/2012 Z. z. a podla § 3 ods. 1 pdsobnost’ krajskych uradov zZivotného prostredia presla na obvodné

urady zivotného prostredia v sidle kraja diiom 1. januara 2013, tak sud v danej veci konal s i¢astnikom
na ktorého presli prava a povinnosti, t.j. s Obvodnym uradom zivotného prostredia Zilina.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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