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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Ladislava Sandora, trvalym pobytom v Samorine,
Hviezdna 622/3, 2/ Alzbety Sandorovej, trvalym pobytom v Samorine, Hviezdna 622/3, zastipenych
JUDr. Helenou Buzgbovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v Dunajskej Strede,
Alzbetinske ndmestie 2, proti zalovanym 1/ Rendte Szamaranszkej, trvalym pobytom v Samorine, Ticha
754/7, 2/ Janovi Kozichovi, trvalym pobytom v Samorine, Slhe¢na 2553/77A, 3/ Mgr. Terézii Rajczovej,
trvalym pobytom v Rohovciach ¢. 183, 4/ Jarmile Kozsichovej, trvalym pobytom v Bratislave -
Podunajskych Biskupiciach, Ipel'ska 5139/5, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Dunajskéd Streda pod sp. zn. 5C/68/2016, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 10. oktdbra 2018 sp. zn. 11C0/207/2017, takto

rozhodol:

Odovodnenie

Dovolanieodmiet a.
Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

1. 1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,,sad prvej inStancie” event. ,,prvoin$tanény sud)
rozsudkom z 18. oktobra 2016 ¢.k. 5C/68/2016-62 Zzalobu zalobcov 1/ a 2/ (dalej len ,,zalobcovia®)
zamietol (I. vyrok). Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ (d’alej aj ,,zalovani) nahradu trov konania nepriznal (II.
vyrok).

1. 2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobcovia sa povodne domahali
urCenia vlastnickeho prava (v rezime bezpodielového spoluvlastnictva) k nehnutelnostiam
nachadzajicich sa v k. 0. Samorin, obec Samorin, a to k pozemkom parc. &. 1503/1 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 371 m2, parc. ¢. 1503/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 134 m2, parc.
¢. 1503/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 m2, parc. ¢. 1504/1 - zahrady vo vymere 143 m2
a parc. ¢. 1504/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 22 m2, ktoré boli zamerané geometrickym
planom ¢. 6/2016 zo dna 12. februara 2016. V priebehu konania zobrali Zalobu v ¢asti, v ktorej sa
domahali ur€enia vlastnickeho préva k nehnutelnostiam parc. ¢. 1503/1, 1503/2 a 1503/3 spat. Na
zaklade tejto procesnopravnej dispozicie uznesenim zo dna 23. augusta 2016 ¢.k. 5C/68/2016-61
konanie v tejto Casti zastavil.

1. 3. V dalSej Casti odovodnenia rozhodnutie sud prvej inStancie poukazal na vyjadrenia stran sporu, na
vykonané dokazovanie a po uvedeni zadkonnych zneni ustanoveni § 129 ods. 1 a2, § 130 ods. 1 a § 134



ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z“) nasledne konStatoval, Zze na zaklade dokazov
predlozenych zalobcami bolo nesporné, ze doba na vydrzanie sa tykala obdobia rokov od roku 1977,
pri¢om prislisnym uradom bolo vydané stavebné povolenie. Zalobcovia nadobudli pravo uZivania
nehnutelnosti na zéklade riadne zaregistrovanej dohody o jeho zriadeni, ktora podmieiiovala uc¢innost’
predmetnej dohody. Nesporne bolo preukazané, ze zalobcovia takto nadobudli len vymeru 546 m2, ked’
stavebné povolenie na vystavbu garaze dostali vyluéne len na parcelu 100/3 o vymere 546 m2. Boli si
vedomi, ze prilahli parcelu, ktord pokracovala k hranici pozemku, kde bola zriadena $kélka, nikdy
neodkupili, ani im k nej nebolo zriadené pravo osobného uZzivania. Povodne ju celkom neoplotili,
oplotenie okolo domu postavili na vyznac¢enom mieste kolikmi a v zadnej ¢asti vyhotovili oplotenie az po
postaveni garaze v roku 1978. Bolo preukazané, Ze Zalobcovia sa ujali nehnutelnosti, na ktorej bola
postavena garaz najskor v roku 1977, ked zacali s vystavbou gardze po vydani stavebného povolenia,
pricom zmluvu o zriadeni prava osobného uzivania k uvedenej parcele im §tat nezriadil, hoci tak
postupoval v pripade pridelenia stavebného pozemku na vystavbu rodinného domu, pri€om tato dohoda
bola riadne zaregistrovand byvalym $tatnym notérstvom. Zalobcovia preto nemohli byt so zretefom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, ze st vlastnikmi, a aj ked’ subjektivne mohli byt o svojom vlastnickom
prave presved¢eni, ked’ dlhodobo nikym neboli ruSeni a garaz postavili na zdklade riadneho povolenia.
Poziadavka, aby zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci boli registrované $tatnym notarstvom
bola upravend jasne v Obcianskom zakonniku v ustanoveni § 134 ods. 2 v zneni platnom do 31.
decembra 1991. V tejto suvislosti sud prvej in§tancie poukazal na oddévodnenie rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR z 27. oktébra 2010 sp. zn. 4 Cdo 283/2009, v ktorom bolo konStatované, Zze opravnenym
drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej
vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za u¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika v zneni do 31.
decembra 1991 na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovana Stitnym
notarstvom v zmysle zdkona ¢. 95/1963 Zb. o §tdtnom notarstve a o konani pred §tdtnym notarstvom
(Notarsky poriadok). Vzhl'adom na uvedené zalobu Zalobcov zamietol z dévodu nepreukazania jedného z
atribatov vydrZania nehnutelnosti, a to dobromyselnosti drzby.

1. 4. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie aplikdciou ustanovenia § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a konStatujuc, Zze Zzalovani si
nahradu trov konania neuplatnili, im nahradu trov konania nepriznal.

2. 1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sad“) rozsudkom z 10. oktébra 2018 sp. zn.
11Co0/207/2017 na zaklade odvolania zalobcov rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a
zaroven rozhodol, Ze zalovani nemaju narok na nahradu trov odvolacicho konania (druhy vyrok).

2. 2. V odoévodneni rozhodnutia odvolaci sid konstatoval vecnl spravnost odvolanim napadnutého
rozsudku stdu prvej inStancie. Stotoznil sa s rozsahom nim prevedené¢ho dokazovania a z neho zistenym
skutkovym stavom a vyvodenym pravnym zaverom, ktory vychadzal z toho, Zze na vec aplikoval
sprdvne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil Zaroven
konstatoval, ze s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presved¢ivé
pisomné vyhotovenie odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

2. 3. Nasledne odvolaci sud na zddéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a teda spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol:

Ak drzitel pozemku tento uzival pred 1. janudrom 1992 domnievajuc sa, Ze mu patri pravo osobného
uzivania pozemku a ak uzival tento pozemok od 1. januara 1992 domnievajuc sa, ze je vlastnikom
pozemku (transformacia prava ex lege), potom sa drzba pozemku pred 1. januarom 1992 zapocita do
doby potrebnej na vydrzanie. Ak je totiz drzba pozemku podla § 130 ods. 1 OZ opravnena, nemozno ju
charakterizovat’ ako ,,neopravnent‘ pre ucely vydrzania podla § 134 OZ. Ak si totiz opravneny drzitel
moze zapocitat’ opravnent drzbu préava osobného uzivania svojho pravneho predchodcu, potom o to
viac si mdze zapocitat’ vlastnli opravnenu drzbu prava osobného uzivania pozemku, ktory drzal pred 1.
januarom 1992. K nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim déjde, pokial’ st v dobe po nadobudnuti
ucinnosti novely Obc¢ianskeho zadkonnika (vykonanej zdkonom ¢&. 509/1991 Zb.) splnené predpoklady
stanovené v hypotéze pravnej normy (ustanovenic § 134 ods. 1 OZ). Do doby, pocas ktorej mal
opravneny drzitel' vec v drzbe, treba zapocitat’ aj drzbu vykonavaji pred 1. januarom 1992. V tomto
smere totiz nemozno prehliadnut’, ze uz drzba na zaklade ustanovenia § 132a ods. 1 zakona ¢. 131/1981
Zb. bola vSeobecne pripustna bez akéhokolvek obmedzenia, sucastou skutkovej podstaty vydrzania



v§ak bola len obmedzene (nevzt'ahovala sa na pravnické osoby a na nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v
osobnom vlastnictve). Nova pravna uprava (zdkon ¢. 509/1991 Zb.) drzbu uskutocnovanu do 31.
decembral991 nekvalifikuje odlisne, len ju zapo&itava do dizky nevyhnutnej vydrzacej doby (§ 868 a §
872 ods. 6 0Z).“

2. 4. Po uvedeni zdkonnych zneni ustanoveni § 127, § 198 ods. 1 a § 205 ods. 1 a 2 OZ v zneni
uc¢innom do 31. decembral 991 priamo vo vztahu k prejednavanej veci uviedol:

»Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, ze rozhodnutim ONV Dunajskéd Streda - odbor finanény ¢.
fin.4 622/1973-B zo diia 27. marca 1973 bol zalobcom prideleny do osobného uzivania pozemok parc.
&. 100/3 nachadzajici sa v obci Samorin, k. 1. Cilistov, vo vymere 546 m2 na vystavbu rodinného
domceka. Dna 16. aprila 1973 bola uzatvorena dohoda o zriadeni prava osobného uzivania predmetného
pozemku, ktora bola registrovana $tatnym notarstvom dia 16. aprila 1973. Rozhodnutim ¢. 298/1972 zo
dita 15. juna 1972 odbor vystavby a mestského hospodarstva MsNV v Samorine povolil zalobcom
stavbu trojizbového rodinného domceka na parc. ¢. 100/3. Dia 26. augusta 1977 vydal MsNV - odbor
vystavby pod ¢. 987/1977 stavebné povolenie, ktorym zalobcom povolil stavbu garaZze na pozemku
parc. ¢. 100/3. Z vysluchu zalobcu vyplynulo, Ze garaz bola postavena v roku 1977, priCom v roku
1976 ju dal vymerat. Zaklady pre oplotenie pozemku vybudoval, ale nedokoncil oplotenie, pricom
Skolka, ktord sa nachadza zo zadnej strany parcely v jeho vlastnictve, si oplotila svoj pozemok ako ho
uzivala a ostal tam rozdiel Styri metre, vo vzt'ahu ktorym mu mesto povedalo, aby si to zameral a po
zamerani tejto parcely dostal stavebné povolenie na stavbu garaze. Sam Zalobca 1/ pripustil, Ze nedostal
ziadne rozhodnutie, ze tato Cast’ parcely tvori osobné uzivanie Zalobcov. Pripustil, ze garaz scasti
zasahuje do nehnutelnosti Zalovanych.“ Nasledne odvolaci sud konstatoval, ze ,sa stotozihuje so
zaverom sudu prvej inStancie o nepreukdzani jedného z atributov vydrzania nehnutelnosti, a to
dobromyselnosti drzby, nakol’ko Zalobcom bolo uz v Case realizacie stavby gardze v roku 1977 zrejmé,
7e gardz zasahuje i na cudzi pozemok, priCom im musel byt zrejmy rezim upravy osobného uZzivania
pozemkov, ked’ i v minulosti im bol na stavbu rodinného domu prideleny pozemok do osobného
uzivania, nasledne doSlo k uzavretiu dohody o osobnom uZivani, ktora bola registrovana S$tatnym
notarstvom.” S prihliadnutim na uvedené dospel k zaveru, ze ,zalobcovia pri beznej, normaélnej
opatrnosti, ktort mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, mali,
resp. mohli mat’ dévodné pochybnosti o tom, Ze k ¢asti pozemku nemaju pravo osobného uzivania.“

2. 5. V odbdvodneni rozhodnutia o troviach odvolacicho konania odvolaci sud konStatoval, Ze v
odvolacom konani fakticky plne GspeSnym Zalovanym v zasade vznikol narok na nahradu trov
odvolacicho konania (v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
396 ods. 1 CSP), avSak nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, ani nevycislili, a podl'a obsahu
spisu im ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, a preto im narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

3. 1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, v ktorom
ziadali, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia
§ 449 ods. 1 CSP zrusil a zaroven (teda nie alternativne - poznamka dovolacieho sudu) s poukazom na
ustanovenie § 449 ods. 3 CSP ziadali ,,zmenit napadnuté rozhodnutia“ tak, ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych (presne $pecifikovanych) nehnutelnosti.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

3. 3. V odbévodneni dovolania konStatovali, Ze oprévnenost drzby predmetnych nehnutelnosti
jednozna¢ne preukazali a preto zastavaju jednoznacny nazor, ze vo vztahu k tymto nehnutelnostiam
sphnili v§etky podmienky vydrzania podla ustanovenia § 134 ods. 1 OZ. Spravnost’ tohto ich nazoru
odovodnovali poukazanim na (v ramci prvoin§tan¢ného i odvolacieho konania prezentované) skutkové
okolnosti.

4. Zalovani de facto kon3tatovali spravnost’ rozhodnuti stidu prvej indtancie i odvolacieho stdu.
5. Zalobcovia sa k jednotlivym vyjadreniam Zalovanych k ich dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej



neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. f/ CSP odmietol.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim®™ a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
67/2017).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneé¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

12. Ak nemé dovolanie, pripustnost’ ktoré¢ho strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom doésledku viedli k znemoZneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit’, o ktortt z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).



13. Ako uz bolo uvedené, v danom pripade dovolatelia vyvodili pripustnost’ podaného dovolania
poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/), resp. ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c/).

14. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku v dovolani zadefinuje a Specifikuje.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze méze
ist tak o otdzku hmotnoprédvnu (ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

15. Pravnou tupravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individualnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Ugelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma4 tieZ osobitny vyznam
korela¢ny vztah medzi ,,pravnou otdzkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi std uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustilend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali*“ (rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017).

17. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otadzky, odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvys$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’" pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
studu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho studu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna
pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odlisnych pravnych nazorov; ide o otazku, ktort uz dovolaci sud rieSil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci



sud, b/ oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protireiacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutocne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci doévod vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)*.

19. Pokial’ dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali poukazom na ustanovenie § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, tak v tejto suvislosti dovolaci stid konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia riadne neSpecifikovali v zmysle poziadaviek uvedenych v odseku 17 tohto oddvodnenia,
pretoze jednak jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom nespecifikovali (konkrétnu) pravnu otazku
rieSentt odvolacim sidom a uvedenym spdsobom ani neuviedli, ako ju rieSil odvolaci sud (uvedeny
aspekt mozno len nepriamo vyvodit’ z obsahu dovolania), Co je vSak podstatnejSie, neuviedli konkrétne
stanoviska, judikaty alebo rozhodnutia najvyssieho sudu preukazujice existenciu ,,ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu‘ pri rieSeni (konkrétnej) pravnej otazky, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’
(pricom uvedenie konkrétnych pramenov ,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®“ je
primarnym zakladnym predpokladom pre moznost skumania ,,odklonu“ od ,ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu®), a taktiez neuviedli, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka spravne rieSena.

20. Pokial’ dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali (i) poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, tak i v tejto stvislosti dovolaci sud konStatuje, Ze pripustnost’” dovolania podla
tohto ustanovenia riadne neSpecifikovali v zmysle poziadaviek uvedenych v odseku 18 tohto
odovodnenia, pretoze ani v tomto pripade jasnym, urCitym a zrozumitelnym spoésobom neSpecifikovali
pravnu otazku rieSentl odvolacim stidom a uvedenym spoésobom ani neuviedli, ako ju riesil odvolaci std
(uvedeny aspekt mozno len nepriamo vyvodit z obsahu dovolania), ¢o je vSak podstatnejSie,
nespecifikovali konkrétne rozhodnutia dovolaciecho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iny/é pravne nazor/y). Dovolatelia uvedent procesnti povinnost’ rozhodne
nesphili tym, Ze poukézali de facto na jediné rozhodnutie dovolacieho sudu (sp. zn. 5 Cdo 172/2009),
bez toho, aby vdbec konStatovali rozdielnost pravnych nazorov v inych konkrétnych (presne
$pecifikovanych) rozhodnutiach dovolacieho sudu, z ¢oho logicky vyplyva, Ze nesplnili ani podmienku,
aby jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom S$pecifikovali v ¢om konkrétne tato rozdielnost’ pri
rieSeni danej pravnej otazky spociva.

21. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud konstatuje, dovolanie zalobcov uplatnené podl'a ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nebolo odévodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie
doévody neboli vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az 435 CSP a preto ho podla §
447 pism. f/ CSP odmietol.

22. Zalovani boli v dovolacom konani ispe$ni a preto na zéklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP by mali (potencidlny) nérok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanym v$ak
ziadne Ucéelne vynalozené trovy dovolacieho konania nevznikli, pretoze k dovolaniu Zalobcov sa sice
osobne (t. j., bez pravneho zastupcu) pisomne vyjadrili, ale i$lo len o velmi struéné formalne vyjadrenia,
ktoré neobsahovali ziadnu vecnu (teda skutkova alebo prédvnu) argumentéiciu a preto im dovolaci sud
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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