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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci Zalobkyne v 1/ rade P. U.,

XXX XX T. XXX, v2/radeR. G.,, XXX XX T.,v3/rade U X.,, XXX XX T.,v4/rade E. V., B., v 5/
rade U. U, E, v6/rade P. V, U, v 7/rade U U, XXX XX T., v8/ rade L. L., R., v 9/ rade U. D.,

M., v 10/ rade Y. F., XXX XX Z., v 11/ rade B. Z., M., v 12/ rade K. U., O., CR, v 13/ rade L.H.,

XXX XX T., v 14/ rade L. 1., D., v 15/ rade U. U., M.a, vSetci zastipeni: Advokatska kancelaria Mgr.
Marek Benedik, s.r.o., Rudnayovo namestie ¢. 1, 811 01 Bratislava, proti Zzalovanému: Ministerstvo
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, Namestie slobody €. 6, Bratislava, za i€asti pribratého
Ggastnika: Zilina Invest, s.r.0., Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, pravne zastapeného: JUDr.

Magda Poliacikova, advokatka s.r.o., Narodna 17, 010 01 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 06978/2014/B622-SV/18919/Ka zo dna 24.03.2014, ¢. 06983/2014/B622-SV/18915/Ka zo
dina 24.03.2014, ¢. 08487/2014/B622-SV/19137/Ka zo dna 24.03.2014 a ¢&. 06982/2014-B622-
SV/18923/Ka zo dna 24.03.2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave , €.
k. 5S/101/2014-117, 5S 143-145/2014 zo dna 18.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/101/2014-117, 5S
143-145/2014 zo diia 18.11.2014 v napadnutom vyroku rozsudku

m e n itak, Ze rozhodnutia Zalovaného ¢. 06983/2014/B622-SV/18915/Ka zo dna 24.03.2014, ¢.
08487/2014/B622-SV/19137/Ka zo dna 24.03.2014, ¢. 06982/2014/B622-SV/18923/Ka zo dna
24.03.2014 vo vyrokoch, ktorymi nebolo vyhovené namietkam Zalobcov vyvlastnit' zostavajice Casti
pozemkov zr u § uje podla § 250j ods. 2 pism. ¢), d), e) O.s.p. avec vr ac ia zalovanému na dalsie
konanie, vo zvySku zalobuzamieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom 1/ - 15/, trovy konania vo 280 € a trovy pravneho zastupenia
8078,60 €, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet ich pravneho zastupcu Advokatska kancelaria
Mgr. Marek Benedik, s.r.o. Rudnayovo namestie ¢. 1, 811 01 Bratislava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil v celom rozsahu rozhodnutia Zalovaného ¢.



06983/2014/B622-SV/18915/Ka zo dna 24.03.2014, ¢. 08487/2014/B622-SV/19137/Ka zo dna
24.03.2014, ¢. 06982/2014/B622-SV/18923/Ka zo dna 24.03.2014 a podla § 250j ods. 2 pism. c), d), e)
O.s.p. vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie. Zalovany nestuhlasi s pravnym
nazorom krajského sudu, ze spravne organy sa nezaoberali namietkami Zalobcov ohl'adne vysky ceny za
zostavajuce pozemky a nepostupovali v stlade s § 34 spravneho poriadku a znalecky posudok ¢.
107/2013 zo dia 05.06.2013, vypracovany Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Zilina
nevyhodnotili ako ddkaz na zaklade namietok zalobcov a z tohto ddvodu je rozhodnutie Zalovaného
nepreskimatelné. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze sa nestotoznil s nazorom obidvoch
spravnych organov ako vyhodnotili namietky zalobcov ohl'adne vysky finanénej ndhrady za zostavajice
¢asti pozemkov, o ktoré bolo vyvlastnenie rozsirené podla znaleckého posudku ¢. 107/2013 zo dna
05.06.2013 a zaroveinl uviedol, Ze po oboznameni sa s cit. znaleckym posudkom zistil, Ze tento znalec
nevypracoval v stilade s § 111 ods. 2 stavebného zakona a § 2 pism. g) vyhlasky MS SR.

Zalovany suhlasi s pravnym nazorom krajského sudu, Ze je ako spravny organ povinny zistit' presne a
uplne skutoény stav veci a teda je aj opravneny skumat spravnost nahrady ureni znalcom v
znaleckom posudku, avSak zalovany méa za to, Ze len za predpokladu, ak by bol napriklad vo
vyvlastiiovacom konani predlozeny aj iny znalecky posudok, ¢o viak v danom pripade nebol. Zalovany
nie je opravneny spochybnovat’ spravnost’ ndhrady ur¢enu znalcom v znaleckom posudku a priori len na
zaklade tvrdenia zalobcov.

Nesuhlasi s pravnym zaverom krajského sudu, Ze by sa mal znaleckym posudkom zaoberat’ do tej
miery, aby zistoval, ¢i znalec pri jeho vypracovani neporusil niektoré z ust. vyhlaS8ky MS SR, v zmysle
ktorej je znalecky posudok vypracovany. V zmysle § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. o
znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, dohl'ad nad ¢innostou znalcov vykonava Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
sledovanim dodrziavania z&konnosti a spravnosti postupov znalcov a preskimavanim podnetov na
postup pri vykone tejto Cinnosti. Nie je v poOsobnosti zalovaného, aby vo vyvlastiovacom konani
sktimal, ¢i znalecky posudok predlozeny ktorymkol'vek ucastnikom konania vypracoval znalec v stilade
s cit. vyhlaskou, t.j. ¢i pri jeho vypracovani neporusil niektoré ust. cit. vyhlasky; uvedené by bolo nad
ramec posobnosti Zalovaného.

Nesuhlasi s pravnym ndzorom krajského sudu, Zze vyroky rozhodnuti okresného uradu o vyvlastneni st
v rozpore s ust. § 31 vyhlasky MZP SR, § 114 ods. 2 a § 116 ods. 1 stavebného zikona a § 47
spravneho poriadku. Stavebny zékon a jeho vykonavacia vyhlaska upravujii osobitné nalezitosti vyroku
rozhodnutia o vyvlastneni vo vztahu k néleZitostiam uvedenym v § 47 spravneho poriadku. Zalovany ma
za to, ze vyroky zalobou napadnutych rozhodnuti okresného uradu spiiaji nalezitosti uvedené v § 114
ods. 2 a § 116 ods. 1 stavebného zakona v spojeni s § 31 vyhlasky MZP SR a tvrdenia Zalobcov o
neurcitosti a zmitocnosti su ucelové. Z vyrokov rozhodnuti okresného tiradu je jednoznacne zrejmy
subjekt, voci ktorému vyvlastnenie smeruje a taktiez subjekt, v prospech ktorého sa vyvlastiuje,
predmet, rozsah a Géel vyvlastnenia, ndhrada za vyvlastnenie a sposob jej thrady, presne tak, ako to
vyzaduju vySSie cit. ust. pravnych predpisov. Taktiez okresny turad vo vyrokoch jednotlivych
rozhodnuti uviedol ako rozhodol o namietkach Zzalobcov a v oddvodneni rozhodnuti popisal podstatu
veci.

Zalobcovia 1/-15/ sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

Uastnik konania Zilina Invest, s.r.o. v zastipeni advokatkou vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Pokial’ ide o znalecky
posudok Ustavu studneho inZinierstva &. 107/2013 zo diia 05.06.2013, spravny organ vyhodnotil tento
dokaz v sulade s § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, priCom toto hodnotenie nalezite oddvodnil v
kone¢nom rozhodnuti vo veci.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom dei
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podl'a § 250j ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s §
220 zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného ¢. 06983/2014/B622-SV/18915/Ka zo dna 24.03.2014, ¢.
08487/2014/B622-SV/19137/Ka zo dna 24.03.2014, ¢. 06982/2014/B622-SV/18923/Ka zo dna
24.03.2014 vo vyrokoch, ktorymi nebolo vyhovené namietkam Zalobcov vyvlastnit’ zostavajuce Casti
pozemkov zrusil podla § 250j ods. 2 pism. c¢), d), e) O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Vo zvysku uplatneného naroku zalobu zamietol.

Preskiumanim veci najvys$si sud zistil, Ze krajsky sud v celom rozsahu zrusil vo vyroku identifikované
napadnuté rozhodnutia zalované¢ho. Tieto rozhodnutia pritom obsahuju samostatné vyroky, ktoré su
sposobilé samostatne nadobtidat’ pravoplatnost’. Odvolaci sid s prihliadnutim na obsah zaloby zistil, ze
spornymi samostatnymi vyrokmi s tie, ktorymi nebolo vyhovené namietkam Zalobcov vyvlastnit' aj
zostavajuce Casti pozemkov v zmysle § 110 ods. 3 druhé veta Stavebného zakona. Napriek skuto¢nosti
spravny organ ich v rozhodnuti formalne neod¢lenil, maji samostatny skutkovy i pravny zaklad.
Skuto¢nost’, ze nie st formalne vyclenené spdsobuje problém pri vyznacovani Ciastocnej pravoplatnosti
rozhodnutia podla jeho vyrokov. V dalSom administrativnom konani je nevyhnutné tieto vyroky
samostatne vyclenit. Sti¢asne je potrebné zdoraznit, ze v zmysle § 110 ods. 3 druha veta Stavebného
zakona nejde o ,,namietky*, ale o ,,ziadost™ o roz§irenie vyvlastnenia a k tejto Ziadosti musi byt’ ucastnik
spravneho konania spravnym organom vypocuty a vykonana ohliadka.

Podrla prvostupiiového rozhodnutia Okresného uradu Zilina ¢. OU-ZA-
OVBP2/B/2013/002862/00909/T0-G4 zo dna 12.11.2013, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného
06983/2014/B622-SV/18915/Ka zo dna 24.03.2014, ,,uplatnené namietky vlastnikov pozemkov, aby do
vyvlastnenia boli zahrnuté aj zostatkové parcely z pdvodnych parciel ¢. KN E 216,215,214a 213 podla §
110 ods. 3 stavebného zdkona, ktoré boli rozdelené pozemnou komunikaciou , tymto namietkam sa
nevyhovuje. Spravny orgén v konani vychadza z katastralnych podkladov pravne relevantnych a
nevyhovuje namietkam pre dokazovanie vysluchmi svedkov, ktori su dotknuti v predmetnom konani.
Ide o zostatkové parcely s velkou vymerou, samostatnym pristupom bezprostredne z parcely ¢. KN E
784 alebo 785, ktoré sa v sti¢asnosti vyuzivaja®.

Podla prvostupiiového rozhodnutia Okresného tradu Zilina &. OU-ZA-V/2013/002935/00928/To-V zo
dia 10.12.2013, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného ¢. 08487/2014/B622-SV/19137/Ka zo dia
24.03.2014, ,,0U v Ziline ndmietkam a poziadavkam vlastnika Y. F. nevyhovuje, a to, Z¢ do rozhodnutia
o vyvlastneni nezahrniuje zostavajice Casti, ktoré trvalym zaberom pod komunikaciu na parc. KN C ¢.
1960/123 zostali od¢lenené a to parc. ¢. KN C 1960/179 - ako diel ¢. 1 z parc. KN E 1953 o vymere
6557 m2 (orné pdda) a parc. KN C 1960/180 - ako diel ¢. 2 z parc KN E 1953 o vymere 2128 m2 (orna
poda) podla GP ¢. 53/2011, nakolko namietka je v zmysle § 110 ods. 3 stavebného zdkona. Dokazom
vysluchmi svedkov, ktori st dotknuti tymto konanim sa nevyhovuje.*

Najvys$si sud konStatuje, Ze v tejto Casti je rozhodnutie nepreskumatelné. Realizaciou vyvlastnenia a
vystavbou pozemnej komunikacie a doslo k zasahu do existujiceho uizemného stavu. Spravny orgéan sa
musi s kazdou namietanou parcelou vyrovnat' individudlne a vykonat dokazovanie na skutoCnost’, ¢i
vlastnik mdze vyuzivat zostavajucu cast’ pozemku doteraj$im spoésobom, alebo len s neprimeranymi
tazkostami. Nevyhnutnym dokazom je vykonanie ohliadky a fotodokumentacie z tejto ohliadky s
vyznacenim vzt'ahov k vybudovanej pozemnej komunikécii.

Zo zépisnice z tstneho pojednavania zo diia 13.08.2013 na byvalom Obvodnom urade Zilina pre stavbu
»Vystavba externej infrastruktiry pre zavod KIA®“ vyplyva, Ze ohliadka realneho stavu dotknutych
nehnutelnosti nebola uskuto¢nena. Podla znaleckého posudku ¢. 107/2013 Ustavu stdneho inZinierstva
v Ziline bod 1.3 vyplyva, e miestna ohliadka spojend s miestnym Setrenim bola vykonana dia
06.03.2013 za ucasti zadavatel'a posudku p. Ing. Z.. Zadavatelom posudku bol byvaly Obvodny trad v
Ziline. Podla bodu 1.3. fotodokumentacia st¢asného stavu nehnutelnosti bola vyhotovena dia



06.03.2013. Senat najvyssieho sud konstatuje, Ze fotodokumentacia v znaleckom posudku ¢. 107/2013
na ¢.l. 7 pozostavajuca z 8 fotografii je iba ilustratnd a nedefinuje detaily jednotlivych tzemnych
vztahov zostatkovych parciel k $tatnej ceste 11/583, pre vykonanie spravnej Uvahy, ¢i zostatkové
parcely mozno uzivat iba s neprimeranymi tazkostami. Sendt nezistil formalne vady posudku pri

stanoveni v§eobecnej hodnoty pozemkov v znaleckom posudku ¢. 107/2013. V tejto Casti povazuje
namietky Zalobcov za nedévodné a v d’alSom konani je nevyhnutné z tohto posudku vychadzat’.

Na obrazku €. 2 (€1. 6) znaleckého posudku ¢. 107/2013 st vyznacené zostatkové pozemky parc. ¢. KN
C 1960/179 - ako diel ¢. 1 z parc. KN E 1953 o vymere 6557 m2 (orna pdda) a parc. KN C 1960/180 -
ako diel €. 2 z parc. KN E 1953 o vymere 2128 m2 (orna pdda) ako lokality V1 a V2, predelené §tatnou
komunikaciou 11/583. Je zrejmé, Ze rozdelenim pozemku Statnou cestou nema vlastnik pristup z jednej
¢asti pozemku na druhu.

Podla prvostupiiového rozhodnutia Okresného tiradu Zilina &. OU-ZA-OVBP2/B/2013/002862/00909/
To-G2,G3 zo dna 04.11.2013, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 06982/2014/B622-
SV/18923/Ka zo dna 24.03.2014 s. 4. Podanym namietkam vlastnikov pozemkov sa vyhovuje v oblasti
vyvlastnenia aj uvedenych zostatkovych parciel len pre lokalitu G3, ktoré trvalym zaberom pod
komunikaciu ostali bez pristupu a nevyuzitelné pre malé vymery. Spravny orgéan v konani vychadza z
katastralnych podkladov pravne relevantnych a nevyhovuje namietkam pre dokazovanie vysluchmi
svedkov, ktori st zainteresovani v predmetnom konani. Do rozhodnutia boli zahrnuté iba zostatkové
parcely s nevyuzitenou vymerou a samostatnym pristupom bezprostredne z parc. ¢. KN E 784.

Na obrazku ¢. 2 (¢l. 6) znaleckého posudku ¢. 107/2013 st vyznacené zostatkové pozemky ako lokality
Gl a G2, pricom je v bode 2.1 (analyza nehnutelnosti) vyslovne uvedené, ze ,,plocha pozemkov
oznacenej ako lokalita G1 a G2 je ohraniCend zo severu Statnou cestou II/583 a z juZnej strany
zelezni€nou tratou. Z uvedeného je zrejmé, ze lokalita G1 a G2 tvori ostrov ohraniCeny jednej strany
zeleznicnou tratou a novovybudovanou komunikiciou II/583. Této situidcia nastala v dosledku
vyvlastnenia a vybudovania liniovej stavby. Pokial Zalobcovia nemaju zabezpeCeny pristup k
zostavajicim Castiam pozemkov v tom Standarde ako pred vyvlastnenim, je nevyhnutné vyvazit
vzniknuty stav bud’ vykonanim primeranych opatreni, alebo finan¢nou kompenzaciou. Rozhodujiuce je
porovnanie faktického stavu pred vyvlastnenim a po vyvlastneni, ktory je vyznamne zmeneny vystavbou
komunikacie.

Podla § 110 ods. 3 druha veta ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k ¢asti pozemku alebo
sa obmedzuje iné pravo k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuzivat’
zostavajucu c¢ast’ pozemku alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol
uzivat' len s neprimeranymi tazkostami, rozSiri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu Cast, pokial o to
vlastnik alebo iny opravneny poziada.

Spravnu uvahu na skuto¢nost’, ¢i zostatkové parcely vzniknuté po vyvlastneni mozno uzivat' len s
neprimeranymi tazkostami musi vykonat spravny organ na zaklade dokazovania vykonaného v
sucinnosti s uc¢astnikmi konania. Spravna uvaha nemoze byt nahradené znaleckym posudkom a obsah
pojmu neprimerané tazkosti nie je odbornou otadzkou pre znalca. Senat konStatuje, Ze v danom pripade
takato spravna uvaha absentuje. Spravna tivaha musi byt vykonand ku kazdej parcele alebo i jej
dotknutej Casti samostatne a nie zovSeobeciujiicim pausalnym zaverom.

O trovach konania rozhodol odvolaci siid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom 1/-15/ ako uspeSnym ucastnikom vznikol
narok na ndhradu trov prvostupiiového konania tak, ako boli priznané krajskym sidom a Zalovany ich
vysku nerozporoval. Trovy pozostavali z ndhrady sudneho poplatku vo vyske 280 € a z nahrady trov
pravneho zastupenia v prvostupniovom konani 8078,60 € (prevzatic a priprava zastipenia, podanie
zaloby, vyjadrenie k stanovisku Zalovaného, zastupovanie na pojednavani dila 18.11.2014 po 1675 €,
rezijny pausal 4x 8,04 € + 20% DPH. Pravny zastupca zalobcu trovy odvolacieho konania nevy¢islil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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