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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Jany Hullovej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore
7alobkyne obchodnej spolo¢nosti SlovDef Technologies s.r.o0., Poprad, Teplicka 2156/3, ICO: 51 229
978, proti Zalovanej obchodnej spoloénosti I.V.A., s.r.o., Snina, Komenského 848, ICO: 36 452 751,
zastipenej advokatom Mgr. Martinom TomaSom, SpiSska Nova Ves, Trieda 1. maja 31, o neplatnost’
odstipenia od kiipnych zmlav a vydanie tovaru, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v
PreSove €. k. 5Cob/51/2022-405 z 15. decembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 5Cob/51/2022-405 z 15. decembra 2022
zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,s0id prvej in§tancie™) rozsudkom

¢. k. 17Cb/62/2020-335 z 15. marca 2022 rozhodol tak, ze prvou a druhou vyrokovou vetou rozsudku
zamietol Zalobu v ¢asti o urcenie, ze odstipenie zalovanej z 23. marca 2020 od kipnej zmluvy uzavretej
dila 1. februara 2020 so Zalobkyfiou, je neplatné a v ¢asti o ur€enie,

ze odstipenie zalovanej z 23. marca 2020 od kupnej zmluvy uzavretej dita 29. januara 2020

so zalobkynou, je neplatné. Tretou a Stvrtou vyrokovou vetou rozsudku ulozil Zalovanej povinnost’
vydat’ zalobkyni tovar podl'a Specifikacie uvedenej v tychto vyrokovych vetach

v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Piatou vyrokovou vetou rozsudku rozhodol

o naroku na ndhradu trov konania tak, Ze ziadnej zo strdn nepriznal pravo na ich néhradu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom ¢. k. 5Cob/51/2022-405

z 15. decembra 2022 rozhodol tak, Ze vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie

v napadnutej tretej, Stvrtej a piatej vyrokovej vete a vyrokom II. stranam sporu nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze Zalobkyna sa doméhala urCenia pravnej
skutoCnosti, av§ak vychadzajuic z ustanovenia § 137 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného



sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) uréovacie zaloby o uréenie pravnej
skuto€nosti nie s pripustné, s vynimkou zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti za splnenia podmienky,
ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Otazku platnosti odstiipenia od kupnych zmlav bolo
preto mozné riesit’ len ako otazku prejudicialnu.

Tuto prejudicialnu otazku std prvej in§tancie hmotnopravne posudil spravne, ked’ dospel

k zaveru, ze Zalobkyna neporusila Ziadnu zmluvnt a ani zakonn povinnost’ vo¢i Zalovanej,

a teda absentuje zmluvny alebo zédkonny dovod na riadne odstapenie zalovanej od oboch kupnych zmlav.
S poukazom na uvedené je odstupenie Zalovanej od oboch kiipnych zmlav neplatné.

4. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, ze zalobkyna sa zalobou (okrem uréenia neplatnosti odstiipenia od
kapnych zmliv) domahala voci Zalovanej vydania tovaru, ktory bol predmetom kapnych zmliv. V
kapnych zmluvach si zmluvné strany dohodli, Ze kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k tovaru diiom
platnosti a u¢innosti kiipnych zmlav, pricom kapnu cenu

mal kupujici zaplatit’ na zaklade faktary dorucenej kupujicemu, ktorej dorucenie v§ak v konani nebolo
preukazané. Ked'ze v kipnych zmluvach bolo dohodnuté, Ze Zalobkyna nadobudne vlastnicke pravo k
tovaru dilom platnosti a G¢innosti kipnych zmliv a Zalovana sa vzajomnou Zalobou nedomahala
zaplatenia kupnej ceny, sud nemal dévod zaoberat’ sa nezaplatenim kupnej ceny. Naviac, napadnuté
rozhodnutie nemohlo obsahovat' vyrok o povinnosti Zalobkyne zaplatit’ kipnu cenu, pretoze takyto
vyrok nebol obsiahnuty v Zalobnom petite a zalovana

sa ani vzajomnou Zalobou nedomahala zaplatenia kiipnej ceny. V zmysle jednotlivych ¢lankov kupnych
zmlav zalobkyna ako kupujlica sa zaviazala zaplatit’ 100% kuapnej ceny za tovar

na zaklade faktiry dorucenej kupujucej. Uvedena skutocnost’, od ktorej sa odvija splatnost’ kiipnej ceny,
vSak v konani pred sudom prvej inStancie nebola preukdzana a suidnym rozhodnutim nemozno zaviazat’
stranu sporu na zaplatenie zavizku, ktorého splatnost’ eSte nenastala.

5. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zzalovanej, ze konanie JUDr. J., ktora do kapnych zmlav
uviedla niz§iu kapnu cenu tovaru, je daleko za hranicou akceptovania zmluvnej autonémie v
obchodnych zavdzkovych vztahoch a nemalo by pozivat pravnu ochranu, ked’ze len uvedenie nizSej
kapnej ceny v kupnej zmluve nie je dévodom na to,

aby konanie JUDr. J. nemalo pozivat’ pravnu ochranu. Ako nespravny vyhodnotil argument Zalovane;j, ze
zalobkynha nebola opravnena domahat sa splnenia zavdzku Zalovanou, lebo nedeklarovala, Ze je
pripravena a schopna svoj zavidzok okamzite sphit’, nakol’ko v konani nebola zistend skuto¢nost’, na
zaklade ktorej by bolo mozné pochybovat o schopnosti zalobkyne zaplatitt kipnu cenu Zalovane;.
Povinnost’ zalovanej vydat tovar Zalobkyni ¢asovo predchadza povinnosti Zalobkyne zaplatit® kapnu
cenu, preto zalovana je povinna vydat zalobkyni tovar bez ohl'adu na to, ze Zalobkyna doposial’ kiipnu
cenu za tovar nezaplatila.

6. K podaniu zalovanej z 20. juna 2022, ktorym sudu prvej in§tancie predlozila ,jednostranny zapocet*
7o dna 3. janudra 2022, odvolaci sud uviedol, ze z neho nevyplyva,

ze by sa tykal kipnych zmliv, ktoré si predmetom tohto sporu. Nepovazoval ho preto

za relevantny.

7. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie

v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. O trovach odvolaciecho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, ze stranam sporu
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

8. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie s navrhom na odklad vykonatelnosti a s
navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR alebo ,,dovolaci sud“) rozsudok
odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnila narok
na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Dovolanie podala spravkyiia konkurznej podstaty tpadkyne JUDr. Jana Cepéekova (dalej aj
»dovolatel’ka®) podla § 420 pism. f) CSP, ktora v dovolani zarovenn navrhla pokracovat’ v sudnom



konani.

10. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, Ze odvolaci sud nemohol dna 15. decembra 2022

vo veci meritorne rozhodnut, nakolko existovala zdkonna prekdzka dalSicho konania vo veci
spocivajuca v zdkonnom preruseni konania podl'a § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,ZKR“ alebo ,zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii), ked’ze dna 23. novembra 2022 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie o
vyhlaseni konkurzu na majetok upadkyne I.V.A., s.r.o0., Snina (pévodne oznacend zalovand), pricom za
spravkynu konkurznej podstaty tipadkyne bola ustanovena

JUDr. Jana Cep&ekova. Sud tak voéi upadkyni zagal hlavné insolvenéné konanie podla

¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015

o insolven¢nom konani. Z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, ze Zalobkynou uplatneny narok v sudnom
konani spada pod obsah pojmu majetok podliehajuci konkurzu podla § 67 ZKR.

11. Dovolatel’ka poukéazala aj na nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky

(dalej aj ,,US SR®) ¢&. k. I. US 289/2014-26 z 3. decembra 2014, z ktorého vyplyva, Ze pokial’ zakon o
konkurze a restrukturalizacii v § 47 ods. 1 ustanovuje, ze sidne konanie sa prerusuje, tato procesna
norma je prekdzkou d’alSicho konania stidu, ktory v désledku zdkonného prerusenia konania neméze vo
veci d’alej konat’ a uz vobec nemdze vo veci meritdrne rozhodniit. V prerusenom konani sud moze
pokracovat’ iba na navrh spravcu, od iniciativy ktorého zavisi pripadné pokracovanie v preruSenom
konani (§ 47 ods. 3 ZKR).

Zdoraznila, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci stid v ¢ase meritérneho rozhodnutia, t. j.

)diia 15. decembra 2022 nedisponoval jej ndvrhom na pokracovanie v preruSenom konani

a k takémuto navrhu doslo az v podanom dovolani.

12. Podl'a nazoru dovolatel’ky nespravnym procesnym postupom odvolacicho studu doslo

k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako aj v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. K poruseniu tohto prava doslo aj tym,

ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je nedostatocné a nezrozumitelné, a teda nepreskiimatelné.
Odvolaci std svoje rozhodnutie de facto neodovodnil, len stroho skonstatoval, Ze sa nestotoZiuje s
argumentaciou zalovane;.

13. Oddvodnenie navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku dovolatelka uviedla
v ¢l. V dovolania.

14. Dovolanie bolo nasledne doplnené podanim z 23. februara 2023, v ktorom zalovana ozndmila, ze dila
9. februara 2023 bolo upadkyni doru¢ené uznesenie Krajského stdu

v Kosiciach ¢. k. 4CoKR/36/2022-261 z 8. februdra 2023, ktorym odvolaci sud v konani

o vyhlasenie konkurzu a o odvolani dlznika proti uzneseniu Okresného sudu Presov

¢. k. 1K/8/2022-96 zo 16. novembra 2022 zmenil toto uznesenie tak, Ze ndvrh navrhovatel'a

na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznicky I.V.A., s.r.0., so sidlom Komenského 848, Snina, 1CO: 36
452 751 zamietol, priCom uznesenie o zruSeni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dila 15.
februara 2023. Zverejnenim uznesenia o zruSeni konkurzu v Obchodnom vestniku zanikli G¢inky
konkurzu a zanikla tiez funkcia spravkyne podla § 28 ods. 4, § 44

ods. 1,3,5a6,8§46az§51a§53az§ 56 ZKR.

15. Vzhladom k zaniku funkcie spravkyne podla § 103 ods. 1 ZKR, ako aj k zaniku opravnenia
spravkyne konat’ za ipadkynu vo veciach tykajucich sa majetku podlichajaicemu konkurzu podla § 44
ods. 1 ZKR, Zalovana predlozila sidu plnomocenstvo udelené advokatovi Mgr. Martinovi Tomasovi na
jej zastupovanie v dovolacom konani. Zaroven dovolaciemu sudu oznamila, Ze v celom rozsahu trva na
podanom dovolani, nakol’ko odvolaci sud

dita 15. decembra 2022 nemohol vo veci meritorne rozhodnit, ked’ze existovala zakonna prekazka
d’alsieho konania vo veci, spocivajuca v preruseni konania z dovodu podla § 47



ods. 1 ZKR.

16. K dovolaniu a doplneniu dovolania zalovanej zaslala zalobkyna svoje vyjadrenie
a nasledne jeho doplnenie, v ktorych navrhla zamietnut' navrh na odloZenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozsudku a aj samotné dovolanie ako nedévodné.

17. Podl'a nazoru zalobkyne nie st naplnené dovolacie dévody uvadzané v dovolani, pretoze postup studu
prvej inStancie aj odvolacieho sudu nebol spdsobily znemoznit' dovolatel’ke uskuto¢iiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka si zamieia svoj procesny neuspech

s porusenim prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k preruseniu konania vo veci samej pocas
konkurzného konania Zalobkyiia uviedla, Zze dovolatel’kou uvedeny dovod porusenia prava

na spravodlivy proces nie je mozné aplikovat’ na dané konanie vo veci same;.

V tejto suvislosti poukazala na ustalenu sudnu prax, podla ktorej pod pojmom procesny postup sa
rozumie len fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda samotna procedura prejednania veci a tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne vzt'ahovanim aj na
meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Pokial' postupom sudu nie je rozhodnutie stidu, potom nim
nemdze byt ani cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (uznesenie NR SR sp zn. 2Cdo/225/2018 z 28.
februara 2019). Vsetky procesné prava zalovana uplatnila v odvolacom konani eSte v Case, ktory
predchadzal konkurznému konaniu.

Je jej zname obligatdrne preruSenie civilnych konani po¢as konkurzného konania, av§ak

len v pripade, ak civiné konanie sa tyka majetku tipadcu, ktory podlicha konkurznému konaniu. V
danom pripade bolo meritom veci prave rozhodnutie, Ze majetok, ktorého vydania

sa zalobkyna domahala stidnou cestou, nie je majetkom dovolatelky.

Prerusenie stdneho konania z dovodu zacatia konkurzného konania sa na dani vec nevztahovalo.
Opacény nahlad na dana situaciu by bol extenzivnym vykladom ustanoveni ZKR sposobilym narusit’
princip pravnej istoty a poskodit’ préava zalobkyne.

Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze strane bolo znemoznené
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat' intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav

je potrebné hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na d’alsie procesné postupy
sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup stdu. Jedna izolovand vada na
uplatnenie dovolania nestaci.

18. Zalobkyfia poukazala na nalez US SR sp. zn. 1. US 393/2012, z ktorého o. i. vyplyva, Ze kolektivne
uspokojenie veritelov spenazenim majetku dlznika vylucuje individualne postupy a prave z tohto déovodu
§ 47 ods. 1 a 3 ZKR ustanovuje, Ze vyhlasenim konkurzu

sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podliechajuiceho konkurzu patriaceho
upadcovi a ze v takto preruSenych konaniach mozno pokra¢ovat’ na navrh spravcu, ktory sa podanim
takéhoto navrhu stava uc¢astnikom konania namiesto tipadcu.

Jedingm referenénym Kkritériom preruSenia sudneho konania je, Ze sa tyka majetku podlichajuoceho
konkurzu tpadcu.

19. O navrhu dovolatel’ky na odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozsudku rozhodol dovolaci
sud uznesenim sp. zn. 10bdo/21/2023 z 26. jila 2023 tak,

ze do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania odlozil vykonatelnost’ rozsudku Okresného stdu
Humenné ¢. k. 17Cb/62/2020-335 z 15. marca 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢. k. 5Cob/51/2022-405 z 15. decembra 2022.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
s § 429 ods. 1 CSP, po preskimani veci vo vézbe na uplatneny dovolaci doévod (bez nariadenia
pojednéavania) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a aj dovodné.



21. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka posudenia, C¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie
uskuto¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania

z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Za vadu zmétoc¢nosti povazuje to, ze odvolaci sud vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom z 15. decembra 2022 napriek tomu, Ze v priebehu odvolacicho konania bol diia
23. novembra 2022 vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej

ako upadkyne, ¢im ex lege doSlo k prerusSeniu odvolaciecho konania, pricom spravkyna konkurznej
podstaty nedala odvolaciemu stidu suhlas na pokra¢ovanie v konani.

Okrem toho poruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ka videla v nepreskiimatelnosti rozsudku
odvolaciecho sudu spocivajicej v nedostatku jeho odévodnenia.

24. 7 ustanovenia § 47 ods. 1 ZKR vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu
sa preruSuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo ur¢ené pocas preruSenia tychto konani neplynu.
Na tc¢astnikov konania, ktori vystupuju

na strane upadcu prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo alebo

0 intervenciu.

25. V konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokracovat’ na navrh spravcu; spravca sa podanim
navrhu na pokracovanie v konani stava uc¢astnikom konania namiesto ipadcu
(§ 47 ods. 4 veta prva ZKR).

26. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420

pism. f) CSP st a) zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava. Pravo na
spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitGty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice
konanie sudov. Vyssie citované ustanovenie § 420

pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav
strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznt, resp. relevantnii
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj
ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou SR.

27. Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu podala spravkyiia zalovanej strany sporu,

v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Na spravkyiu konkurznej podstaty podla § 44
ods. 1 ZKR preslo opravnenie nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu

a opravnenie konat’ za Gpadkynu vo veciach tykajicich sa tohto majetku. Zaroven v podanom dovolani
spravkyna navrhla pokracovat’ v prerusenom konani podl'a § 47 ods. 4 ZKR.

Na zéklade uvedeného mal dovolaci sud za to, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou v zmysle §
424 CSP.



28. Po preskumani danej veci dovolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolaci sud procesne pochybil, ked’
nereSpektoval ustanovenie § 47 ods. 1 a ods. 4 ZKR, a to napriek tomu,

ze dia 23. novembra 2022 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie konkurzné¢ho sudu o
vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovanej a za spravkyiiu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr.
Jana Cepéekova . Uginky vyhlasenia konkurzu nastali zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v
Obchodnom vestniku, ¢o vyplyva z § 23 ods. 1 ZKR.

Whlasenim konkurzu na majetok Zalovanej (ipadkyne) ex lege do$lo k preruseniu predmetného konania,
priCom odvolaci sud procesne pochybil, ked v ¢ase preruseného odvolacicho konania bez suhlasu
spravkyne d’alej konal so Zzalovanou, a nie s ustanovenou spravkynou konkurznej podstaty, ktora mala
konat v mene upadkyne a v Case preruseného sudneho konania dia 15. decembra 2022 vydal aj
rozsudok v merite veci.

V tomto smere dovolaci siid poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. I. US 289/2014

z 3. decembra 2014. Povinnostou odvolacieho stidu bolo v dosledku vyhlasenia konkurzu

na majetok zalovanej hladiet’ na predmetny sudny spor tykajuci sa majetku podliehajiceho konkurzu,
patriacemu zalovanej ako na preruseny. Odvolaci sid mal postupovat’ v sulade

s § 47 ods. 1 ZKR a v odvolacom konani pokracovat’ len na navrh spravkyne konkurznej podstaty
upadkyne. Odvolaci sid v naznacenom smere nepostupoval, ked vo veci o odvolanim napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie meritérne rozhodol bez toho, aby spravkyna konkurznej podstaty navrhla
pokracovanie v prerusenom konani. Odvolaci sud mal prihliadnut i na to, ze opravnenie upadkyne
(Zalovanej) nakladat’ s majetkom podlichajucim konkurzu

a opravnenie konat’ za upadkyiu vo veciach tykajacich sa tohto majetku, preslo vyhlasenim konkurzu na
spravkynu, ktord konala v mene a na u¢et upadkyne. Aj zo zéhlavia rozsudku odvolacieho sudu z 15.
decembra 2022 vyplyva, Ze odvolaci sud v zadhlavi rozsudku oznaCil zalovanu, a nie spravkyiu
konkurznej podstaty.

29. K namietke zalobkyne, Ze v danom pripade sa preruSenie konania nemohlo tykat' predmetného
sporu, pretoze majetok, ktorého vydania sa Zalobkyila v predmetnom spore domahala, nie je majetkom
zalovanej, dovolaci sud uvadza, ze s tymto tvrdenim zalobkyne nesuhlasi. V predmetnom spore sa
zalobkyna domahala nielen ur¢enia neplatnosti odstipenia od kipnych zmliv z 1. februara 2020 a z 29.
januara 2020, ale aj vydania tovaru Specifikovaného v Zzalobnom petite, predavajicim ktorého bola
zalovand a kupujicim ktorého bola zalobkyna. Vo vidzbe na vydanie tovaru sudy oboch inStancii v
predmetnom spore riesili prejudicidlnu otdzku (ne)platnosti odstipenia zalovanej od kipnych zmliv a
nadobudnutia vlastnickeho prava k tovaru, ked’ze vlastnikom tovaru sa citila byt’ tak Zalobkyna,

ako aj zalovand, ktord odmietala Zalobkyni vydat' tovar s poukazom na to, Ze od kupnych zmlav
uzavretych so zalobkynou ako kupujicou odstupila. Sud prvej inStancie rozsudkom

z 15. marca 2022 o. i. uloZil zalovanej povinnost’ vydat’ Zalobkyni iou pozadovany

a Specifikovany tovar, avSak tento rozsudok nenadobudol prévoplatnost, pretoze zalovanad podala proti
nemu v zédkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodoval ako odvolaci sud Krajsky sud v
PreSove. V priebehu odvolaciecho konania bol uznesenim konkurzného sudu vyhlaseny konkurz na
majetok zalovanej, a teda tovar, predavajicim ktorého bola Zalovana, ktora ho odmietala zalobkyni
vydat’, spadal pod majetok Zzalovanej ako tpadkyne a podlichal i¢inkom vyhlaseného konkurzu (§ 44
ods. 1 ZKR). Whlasenim konkurzu na majetok Zalovanej doSlo preto v sulade s § 47 ods. 1 ZKR ex lege
k preruSeniu konania na odvolacom sude, pricom z obsahu spisu je zrejmé, ze spravkyna konkurznej
podstaty nedala navrh na pokrac¢ovanie

v odvolacom konani vedenom na odvolacom sude pod sp. zn. 5Cob/51/2022.

Subjektivna nevedomost’ odvolacicho sudu o preruseni konania v dosledku vyhlasenia konkurzu na
majetok Zalovanej je bez pravnej relevancie, kedZe Uc¢inok preruSenia konania nastdva zo zdkona -
objektivne a nezavisle od vedomosti odvolacieho studu.

30. S poukazom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze odvolaci stid konal a rozhodol v merite veci v Case,
kedy bolo v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 ZKR konanie zo zakona prerusené,

a to bez ndvrhu spravkyne na pokraovanie v preruSenom konani v zmysle § 47 ods. 4 ZKR,

v dosledku ¢oho nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sudu doSlo k poruseniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zistend vada zméato¢nosti v



zmysle § 420 pism. f) CSP zaklada nielen pripustnost, ale aj dovodnost’ dovolania a predstavuje dovod,
pre ktory musi dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’, pretoze rozsudok vydany v
konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt’ povazovany za zakonny a spravodlivy.

31. Pozornosti dovolacicho sudu neuniklo, ze po podani dovolania Krajsky sud v PreSove, rozhodujuci o
odvolani dlzni¢ky (Zalovanej) proti uzneseniu Okresného sudu PreSov

¢. k. 1K/8/2022-96 zo 16. novembra 2022, zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie o vyhlaseni
konkurzu tak, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu zamietol (vid’ uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k.
4CoKR/36/2022-261 z 8. februara 2023, ktoré je zazurnalizované v spise na ¢l 434 a nasl.). Zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (ktorym dosSlo k zamietnutiu ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
zalovanej) a jeho zverejnenie v Obchodnom vestniku spdsobilo, Ze G¢inky vyhlasenia konkurzu, ktoré
nastali zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku, zanikli (§ 103 ods. 1 ZKR).
Za danej procesnej situacie

to znamena, Ze na strane zalovanej uz v konani nevystupuje spravkyia konkurznej podstaty.

V doplneni dovolania (ktoré bolo sudu prvej inStancie dorucené dna 23. februara 2023) Zzalovana
oznamila zruSenie konkurzu s tym, Ze nad’alej trva na podanom dovolani, pri¢om

na zastupovanie v konani udelila splnomocnenie advokatovi Mgr. Martinovi TomaSovi.

Na zéklade uvedené¢ho dovolaci sid v dovolacom konani konal so Zalovanou obchodnou spolo¢nostou,
ktoru za stranu sporu oznacil aj v zdhlavi svojho rozhodnutia.

Podl'a nazoru dovolacicho stdu nasledné zruSenie konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovanej
nekonvaliduje vadu zmato¢nosti, ku ktorej doslo vydanim nezakonného rozhodnutia odvolacieho stdu,
ktory rozhodol v Case, ked bol na Zalovani vyhlaseny konkurz, teda v ex lege preruSenom konani,
pricom v odvolacom konani nespravne konal v tom ¢ase so zalovanou, a nie s ustanovenou spravkyiiou
konkurznej podstaty ipadkyne (zalovane;).

32. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade je dana pripustnost’

a dovodnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’Ze postupom odvolacicho sudu doslo
k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktord zakladd poruSenie prava zalovanej na
spravodlivy proces. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacicho sudu

z 15. decembra 2022 zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie vo
veci (§ 450 CSP).

33. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pdvodného konania,
ako aj konania dovolacieho (§ 453 ods. 3 CSP).

34. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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