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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta W. C., narodeného
X. N. XXXX, zastapeného Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou, Banovce nad Bebravou, Sladkovicova 60/6, dieta rodicov - matky V.. Z. Y., narodenej
XX, N. XXXX, H. T. H, Y. C. XXX/X, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana
Cizova, s. r. 0., Banovce nad Bebravou, Jesenského 69, ICO: 36 789 925 a otca N. C., narodeného XX.
Z. XXXX, H. H., U. XX, pravne zastipeny advokatom Mgr. Petrom Luptadkom, Banska Bystrica, Nam.
Stefana Moyzesa 3, za u¢asti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, v konani o tpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
BN-6P/14/2020, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2024 sp. zn.
12CoP/17/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou, v suasnosti Okresny sud Prievidza, (dalej len ,,sud prvej
inStancie alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom z 9. novembra 2022 €. k. 6P/14/2020-828 rozhodol,
ze malolety W. C.Y., narodeny X. N. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia
budi maloleté dieta zastupovat’ v beznych veciach a spravovat’ jeho majetok, kazdy samostatne (I.),
otec maloletého W. C., narodeného X. N. XXXX je povinny od 19. novembra 2020 prispievat’ na
vyzivu maloletého vo vyske 150 eur mesacne vzdy do pétndsteho diia toho ktorého mesiaca vopred k
rukdm matky maloletého diet'ata (I1.), nedoplatok na zrocnom vyzivnom za obdobie od 19. novembra
2020 do rozhodnutia sudu v sume 1.562,01 eura povolil otcovi maloletého dietat’a splacat’ v mesa¢nych
splatkach po 20 eur mesa¢ne spolu s beznym vyzivnym poénuc prvym vyzivaym po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok (I11.), otec maloletého je opravneny stretavat’ sa
s maloletym v nepritomnosti matky maloletého dietat’a kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 09:30
hod. do 11:30 hod. a v ¢ase od 14:30 hod. do 18:00 hod., kazdy parny tyzdeii v nedel'u v ¢ase od 09:30
hod. do 11:30 hod. a v ¢ase od 14:30 hod. do 18:00 hod., kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 15:30 hod.



do 18:00 hod. (IV.)), matka maloletého dietata je povinna maloletého na stretnutic s otcom riadne
pripravit’ a maloletého W.Z. otcovi maloletého dietata v mieste bydliska maloletého diet'at’a riadne a vCas
odovzdat. Otec malolet¢ho dietata je povinny maloletého po vykonani stretnutia matke maloletého
dietata riadne a v¢as odovzdat, a to v mieste bydliska maloletého dietata (V.), podla § 37 odsek 2
pismeno d) Zakona o rodine sa rodicom maloletého dietata uklada vychovné opatrenie - povinnost’
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti a rodiny, ul
Textilna, Banovce nad Bebravou, po dobu 6 mesiacov od préavoplatnosti rozhodnutia, priCom cielom
vychovného opatrenia bude zlepSenie komunikicie medzi rodiémi maloletého dietata, zlepSenie
spoluprace a reSpektovanie poziadaviek druhého rodica pri realizacii rodiCovskych prav a povinnosti,
upeviovanie rodicovskych zruénosti so zameranim sa na korekcie pristupu matky k maloletému dietat'u
zohl'adnujuc dosiahnuty vek maloletym dietatom, so zameranim sa na korekcie spravania otca
maloletého dieta, so zameranim sa na zvladanie beznych ¢i zatazovych situacii otcom maloletého
dietata zohladiiujuc dosiahnuty vek maloletym dietatom, vSetko s prihliadnutim na najlepsi zaujem
maloletého dietata (VI.), ziaden z ucastnikov nemal pravo na nahradu trov konania (VIL.). Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 36 ods. 1, 24 ods. 4, § 28 ods. 1 a2, § 25 0ds. 1 a2, §
62 ods. 1 -5, § 75 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 36/2005 Z. z. Zékona o rodine (d’alej len
»Zakon o rodine*) a vecne tym, ze na zéklade vykonaného dokazovania rodi¢ia maloletého od maja 2020
neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka spolo¢ne so synom Zije v jej byte v H. T. H., otec Zije v jeho byte
v H. H.. Ich vzdjomna komunikacia je obmedzend iba na komunikaciu tykajucu sa maloletého dietata,
priCom tato je vyrazne problematicka a konfliktna. Rodic¢ia sa nevedeli zhodnut’ v podstatnych otazkach
tykajucich sa upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. Malolety mal v ¢ase rozhodovania sidu
prvej inStancie 3 roky, od septembra 2022 zaCal navStevovat’ matersku Skolu, kde prebiehal proces
adaptacie maloletého na predskolské zariadenie, jeho socializiciu v kolektive inych deti a taktiez na
spOsob travenia ¢asu v nepritomnosti svojej matky, v pritomnosti ktorej od svojho narodenia malolety zil
a vyrastal. Matka sa o maloletého riadne stara, zabezpecuje mu stabilné prostredie pre jeho zdravy vyvoj,
zabezpecuje mu vSetky jeho potreby, v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud prvej
inStancie preto s prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ako i vek maloletého, jeho vyvinové a citové
potreby a vizby, zohladiujiic doterajsi stav realizacie starostlivosti o maloletého rozhodol tak, ze v
najlepSom zaujme maloletého je, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. S uvedenou Upravou
vyjadril suhlas aj otec maloletého dietata. Obaja rodi¢ia maloletého dietata su zakonni zastupcovia
maloletého dietata, Ziaden z nich nebol obmedzeny na rodi¢ovskych pravach. Dalej z dokazovania
vyplynulo, ze potom ako otec uz nezije v spolo¢nej domécnosti s matkou a synom, s maloletym sa
stretdval dvakrat v tyzdni, po dobu 2 hodin v pritomnosti matky a po dobu 2 hodin v nepritomnosti
matky. Pocas konania bolo vykonanych niekolko psychologickych konzultacii rodi¢ov, uskutocnila sa
mediacia, priom zo zaverov uvedenych stretnuti vyplynulo, ze komunikacia medzi rodi¢émi bolo
spociatku konfliktna, ¢o negativne vplyvalo na preZivanic maloletého, av§ak aktualne stretnutia prebichali
bez problémov a napétia, o pozitivne vplyva na prezivanie maloleté¢ho. Zo sprav z poradenského
procesu, ako aj z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze je vhodné, aby sa stretavanie otca s
maloletym realizovalo v nepritomnosti matky. S poukazom aj na dobu realizovaného stretnutia,
vychadzajuc aj zo zaverov znaleckého posudku, sud prvej inStancie toho ¢asu bolo realne mozné, aby sa
stretavanie otca a maloletého realizovali uz aj v nepritomnosti matky. Pri ureni rozsahu stretavania sa
sud prvej inStancie zdoraznil nutnost’ prihliadnut’ na vek, citové a vyvinové potreby diet'at’a, jeho denny
rezim a aktualne realizované stretavanie otca s maloletym. Otec sa v konani opakovane vyjadroval a
domahal stretavania s maloletym v takom rozsahu, aby si mohol maloletého vziat' do H. H., kde Zije, a to
na dobu dvoch noci, v rozsahu od piatka do nedele kazdy druhy vikend. Podl'a sudu prvej inStancie
okamih, kedy maloleté diet'a bude (psychicky) pripravené na travenie ¢asu v domacnosti otca aj na dobu
celého vikendu, urcite raz nastane, avSak toho casu, za danych okolnosti, s prihliadnutim na vek diet'at’a,
citové a vyvinové potreby dietata mal stid prvej inStancie za preukdzané, Ze nie je v najlepSom zaujme
maloletého, aby tento ¢o i len jednu noc stravil bez matky. Otcom navrhnuty spoésob povazoval za
nevhodny (a to v Casti celého vikendu, ¢i Specifickej Gipravy pocas viano¢nych sviatkov). Matka v
konani pred sidom uviedla, Ze povazuje otca za schopného postarat sa o maloletého ako i to, ze
malolety je s otcom rad, ked su spolu. Zohladiiujuc niekolko faktorov dospel sud k zaveru, ze v
najlepSom zdujme maloletého dietat’a je, aby realizacia stretdvania sa otca s maloletym prebiehala kazdy
parny vikend v sobotu i v nedelu v rozpiti doobedia i poobedia, zohl'adiiujiic ¢as spanku maloletého a



tiez kazdu stredu vo vymedzenom &asovom rozsahu. Co sa tyka uréenia vyzivného matka dietata
spociatku ziadala ur¢it’ vyzivné v sume 150 eur mesacne, neskor ho upravila na sumu 200 eur mesacne.
Na strane otca bolo nutné zohladnit, ze ma iba jednu vyzivovaciu povinnost. Od marca 2020 je
nezamestnany pricom podla nazoru sudu nepreukazal, ze by si pracu aktivne hladal. V sucasnosti ma
priznany prispevok na opatrovanie svojich rodicov vo vyske 699,15 eura. Rodi€om pomahal v rozsahu
priblizne 6 hodin denne, ktortt dobu ma rozvrhnuta na cely den, pricom v jeho nepritomnosti mu vie byt
napomocny aj jeho syn Z.. Rovnakt minimalne moralnu povinnost’ pomoct’ svojim rodicom v starobe
pri zabezpe€ovani ich potrieb maju aj dvaja surodenci otca. Z dévodu ukoncenia pracovného pomeru v
spolo¢nosti Strabag, s. r. 0. (k ukonc¢eniu doslo na zaklade Ziadosti otca) mu bolo vyplatené odstupné vo
vyske 2-mesacného priemerného zarobku, ktory si podla jeho vyjadrenia odlozil. Nasledne poberal
nemocenské davky, davku v nezamestnanosti a ddvku v hmotnej nidzi. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze otec je vlastnikom bytu v H. H., vlastni orni pddu, pocas konania disponoval sumou
10.000 eur. Maloleté dieta bolo vo veku 3 rokov, ktorého vydavky predstavuju: plienky 7 eur, dojéenské
mlieko 36 eur, obleCenic a obuv 20 eur, strava v domacnosti a hygienické potreby 105 eur. Od 1.
septembra 2022 zacal navStevovat’ matersku Skolu a jeho vydavky predstavuje: poplatok skolné 18 eur,
stravné 29 eur, poplatok ZRPS 1,66 eur. Jeho zdravotny stav je dobry. Prijem matky predstavuje 883,44
eur, vlastni nehnutelnost’ v ktorej byva s maloletym. Podl'a stidu otec disponuje s prijmom, z ktorého je
schopny hradit’ vyzivné a zaroveil je schopny upravit’ si pomery tak, aby svoj prijem zvysil. Nevyhovel
navrhu na vykonanie dokazovania prehratim obrazovo - zvukového zaznamu, z ktorého malo vyplyvat’
priebeh stretnuti otca a maloletého dietata, nakol’ko z vykonaného dokazovania mal za dostatoCne
preukazany skutkovy stav a vykonanie tohto dokazu povazoval za nadbytoc¢né. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 52 zék. ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), kedy
ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom z 30. septembra 2024 ¢&.
k. 12CoP/17/2023 - 1368, rozsudok okresného sudu vo vyroku I. ponechal nedotknuty (I.), vo
vyrokoch II. a III. rozsudok okresného sudu potvrdil (II.), vo vyrokoch IV. a V. rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym nasledovne: kazdy tyzden v kalendarnom
roku v stredu od 14.30 hod. do 18.30 hod., prvé dva mesiace od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a po uplynuti tejto doby kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod., po¢as viano¢nych
prazdnin vyhlasenych Ministerstvom $kolstva, vyskumu, vyvoja a mlddeze SR v danom kalenddrnom
roku: kazdy parny kalendarny rok od 30. decembra od 15.30 hod. do 3. janudra do 18.00 hod.
nasledujuceho neparneho kalendarneho roka a kazdy neparny kalendarny rok od 22. decembra od 15.30
hod. do 26. decembra do 18.00 hod. Poc¢as osobitnej upravy styku sa neuplatituje v§eobecna tprava
styku. Otec od matky prevezme maloleté dieta v ¢ase urcenom ako za¢iatok styku v mieste bydliska
maloletého dietata a maloleté dieta matke odovzd4d v mieste bydliska maloleté¢ho dietata po ukoncenti
styku. Matka je povinnd maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a styk s maloletym dietatom
umoznit. Rodifia st povinni v pripade, ak sa styk z vaznych dovodov nebude mdct realizovat,
navzajom si oznamit' tuto skuto¢nost’ najneskdr 24 hodin pred zacatim styku, inak bezprostredne po
vzniku takejto skuto¢nosti (II1.). Vo vyroku VI. rozsudok okresné¢ho studu zru$il (IV.) a Ziaden z
ucastnikov nemal narok na nahradu trov konania (V.). Svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze otec
odvolanim napadol rozsudok okresného stidu vo vyrokoch o vyzivhom a nedoplatku na vyzivhom
(vyroky II. a III.), o uprave styku s maloletym (vyrok I'V. a suvisiaci vyrok V.) a vyrok o nariadeni
vychovného opatrenia (vyrok VI.). Vyrok 1., ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky a obaja rodi¢ia budi maloleté dieta zastupovat’ v beznych veciach a spravovat’ jeho majetok,
kazdy samostatne, nebol napadnuty odvolanim a tak zostal nedotknuty a naviac po jeho preskiimani
podla § 65 CMP odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie stidu prvej inStancie. Rozsudok okresného
sudu vo vyroku o vyzivnom povazoval otec za nespravny tvrdiac, ze si hladal pracu a stcasné
opatrovanie rodi¢ov z jeho strany, v doésledku ktorého pobera prispevok za opatrovanie bolo potrebné
povaZzovat za riadny vykon prace. Za primerané povazoval preto vyzivné v sume 120 eur mesacne.
Odvolaci sud nezistil okolnosti, ktoré by viedli k zdveru o nespravnosti rozhodnutia sudu o uréeni sumy
vyzivného vo vysSke 150 eur mesacne pre dieta vyhodnotil namietky otca v odvolani ako nedévodné.
Nim navrhnuté vyzivné by slizilo len na najzédkladnejSie nevyhnutné potreby dietata (byvanie, osatenie,



obuv, stravovanie) pricom je potrebné, aby boli uspokojené aj jeho d’alsie odévodnené vydavky dolezité
pre vychovu a vyvoj (hlavne aktivity vo volnom ¢ase). Z tychto dévodov odvolaci stid rozsudok
okresného sudu vo vyroku II. a stvisiacom vyroku III. o nedoplatku na zroénom vyzivnom ako vecne
spravny potvrdil. Otec odvolanim napadol rozhodnutie sudu aj do vyroku o Uprave styku s maloletym
namietajic jeho rozsah. Co sa tyka upravy styku otca s maloletym odvolaci stid tie? konstatuje, Ze
okresny sud spravne rozhodol o potrebe Upravy styku, kedZe k dohode medzi rodicmi nedoslo.
Nespravne vSak posudil rozsah tohto stretdvania ked’ sa sustredil len na to, ze maloleté¢ diet'a nebolo
doposial’ ani jeden deii a noc bez matky pricom samotnd matka v konani uvadzala, ze dieta ma s otcom
dobry vztah a otec sa o dieta vie postarat’. Znalkyna v znaleckom posudku vyhotovenom 4. aprila 2022
povazovala za moznll a vhodnu aj navs§tevu maloletého v mieste bydliska otca (H. H.) a to vratane
kontaktu maloletého s pribuzenstvom otca jedenkrat nateraz bez prespatia, pocas 3 hodin cez vikend v
nedel'u dopoludnia (za pritomnosti matky aj prespatiec vo vychovnom prostredi otca) a to aj napriek
tomu, Ze diet'a malo eSte len 3 roky. Sud si neuvedomil, Ze maloleté dieta v ¢ase jeho rozhodovania 9.
novembra 2022 uz navstevovalo predSkolské zariadenie, kde prespava bez matky. Prerusovana uprava
styku pocas dna kvoli spanku dietata len v domacnosti matky narusuje kontakt dietata s otcom a
vytvaranie vzajomného puta. Okrem toho sud dostatocne neprihliadol na vzdialenost’ medzi bydliskami
rodiCov (cesta trvajiica 1,5 hodiny autom). Uz v €ase rozhodovania okresného sudu bola preto vhodné
uprava styku v jeden cely deii (napr. sobota) aj s poobednaj$im spankom a to aspon po urciti dobu. Za
ned6évodné odvolaci stid povazoval aj neupravenie styku maloletého s otcom pocas viano¢nych sviatkov.
Zo spravy z 21. marca 2023 zo psychologickej konzultacie C.. L. C., klinickej psychologi¢ky, ktora sa
vyjadrovala na zaklade poziadavky Agendy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a so
suhlasom rodi€ov vyplyva, Ze 16. marca 2023 bola realizovana konzulticia s rodi¢mi za ucelom zlep$it
ich vzajomnu komunikdciu a stabilizovat’ zivotnu situdciu rodiny. Konzulticia prebiehala v napitej
atmosfére, rodi¢ia maloletého si neustale skakali do reci, ¢i uz pri poskytovani anamnestickych udajov
sa navzajom obvinovali z klamstiev. Podl'a psychologi¢ky matka dieta nie je ochotna korigovat’ svoje
nazory na vychovné pristupy k dietatu, odmieta pripustit’ moznost’ popoludnajSicho spanku dietata u
otca, hoci dieta od septembra 2022 dokéze spat’ bez pritomnosti matky v materskej Skole. Jej
argumenty nie su racionalne, ani logicky podlozené. Postoje matky dietata maji vyrazne majetnicky
charakter. Zo zaveru spravy z 11. septembra 2024 vyplyva, ze v spravani dietat’a dominuje pretrvavanie
vychovne nezvladnutého obdobia vzdoru, z toho dévodu odportaca vychovny pristup rodicov zjednotit’,
zaviest’ aj direktivne vychovné metédy a nevyhnutna sa javi doslednost’” vo vychove. Aktualne dieta
neprejavuje strach z otca, ani negativny postoj k nemu, z toho dévodu bolo vhodné predizenie kontaktov
otca s dietatom na 1 - 3 dni pocas vikendov. Otec kazdotyzdiiovym stretdvanim s maloletym od maja
2020 udrziava vztah s maloletym a prezentuje tak skuto¢ny zaujem o maloletého. V odvolacom konani
nebolo z podani u¢astnikov, ako aj vysluichu rodiCov (opisujiicich jednotlivé situacie pri stretnutiach)
zistené, ze by diet'a otca odmietalo alebo, Ze by sa otec k nemu spraval nevhodne. Vulgarne vyjadrovanie
otec poprel. Aj ked tieto pod vplyvom nekonStruktivnej komunikacie medzi rodi¢mi nebolo mozné
vylucit. Vycitky matky podla odvolacieho stidu stvisia s jej uzkostlivym pristupom k maloletému a ked’
otec nepristupuje k maloletému podla jej predstav. Z toho potom prameni rozdielny vychovny pristup
rodi¢ov k maloletému, ktory napokon konstatovala aj psychologi¢ka C.. I.0O. C.. Z jej aktualnej spravy
tieZ nevyplyva negativny postoj dietat’a k otcovi. Naopak za vhodné povazuje predizenie kontaktov otca
s dietatom. Na spravy zo stretnuti maloletého u C.. N. C., klinickej psychologicky na zéklade iniciativy
zo strany matky nebolo mozné prihliadnut’, lebo tieto sa uskuto¢fiovali z iniciativy matky a na tieto otec
psychologi¢kou nebol prizyvany napriek jeho tvrdeniu, Ze mal zaujem. Psychologi¢kou uvadzané zistenia
tykajuce sa maloletého nemohli byt preto posudené ako objektivne. Z tychto dévodov a s prihliadnutim
na najlep$i zaujem dietata odvolaci sid povaZoval za vhodné upravit’ stretavanie otca s maloletym v
$irSom rozsahu ako rozhodol okresny sud. Odvolaci sid nevidel dovod neupravit styk aj pocas
viano¢nych prazdnin. K nevykonaniu dékazu navrhnutému matkou na doplnenie znaleckého dokazovania
a nahravkami vyhotovenymi matkou a k dékazu navrhnutému otcom ohladom vysluchu C.. L. C,
klinickej psychologi¢ky, odvolaci sud poukazal na to, Ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla
navrhov alebo predstav ucastnikov nie je ani postupom, ktorym by ucastnikom stid odiial moznost
konat’ pred sudom, pretoze rozhodovanie o tom, ktoré¢ dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu (§
185 ods. 1 CSP) nie Gcastnikovi konania. Co sa tyka vysluchu psychologicky za dostatodné pre



posudenie veci povazoval oboznamenie sa s jej pisomnymi vyjadreniami. Nevidel dévod na doplnenie
znaleckého dokazovania pretoze nevnimal naruSenie vztahu medzi maloletym a otcom. Z tychto
dovodov odvolaci stid rozsudok okresného vo vyrokoch IV. a V. zmenil. Otec v odvolani napadol aj
vyrok VI. tykajuci sa ulozenia vychovného opatrenia s poukazom na to, ze psychologickému
poradenstvu, ako aj mediacii sa poCas konania pred sidom uZ podrobili bez akéhokol'vek realneho
pozitivneho vysledku. Toto by podl'a neho neprinieslo ani sidom ulozené vychovné opatrenie a jednalo
by sa len o zbyto¢ne vynaloZené prostriedky, ¢as a energiu na strane vSetkych zucastnenych. Z
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie sice vyplynulo, Ze medzi rodi¢mi nie je konstruktivna
komunikacia ohladom vychovy a starostlivosti o dieta, rodiCia sa vSak podrobovali aj v priebehu
odvolacicho konania poradenstvu na dobrovolnej baze. Zo spravy z 19. jina 2023 vyplyva, Ze pocas
doterajSej spoluprace s rodinou doslo k ¢iasto¢nému naplneniu ciela pricom k uplnému naplneniu ciel’a
je predovSetkym potrebny redlny zaujem oboch rodi€ov. V sucasnosti pripadné pokraCovanie v
spolupraci s rodinou povazuje za neefektivne. Rovnako sa rodi¢ia podrobili aj medidcii, ktora skoncila
neuspesne. Odvolaci sud v sucasnej dobe nevidel dovod k opdtovnému nariadeniu vychovného opatrenia
rodiCom a preto rozsudok okresného sudu vo vyroku VI. ako nedévodny zrusil (§ 389 ods. 1 pism. d)
CSP). Podla ustanovenia § 396 ods. 2 CSP odvolaci sid rozhodol o nahrade trov celého konania
(prvoinstan¢né a odvolacie) a aplikaciou ustanovenia § 57, § 58 ods. 1 a § 52 CMP tak, ze ziaden z
ucastnikov nemd narok na ich ndhradu. Navrh na nahradu trov konania ucastnikmi konania nebol
podany a neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka”) dovolanie proti
vyrokom IV. a V. rozhodnutia odvolacieho stdu, ktoré oddvodnila s poukazom na ustanovenia § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP. Zaroven navrhla, aby najvyssi sud podla § 444 ods. 1 CSP odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia v napadnutej Casti z dévodov hodnych osobitného zretela,
ktoré spocivaju v nevyhnutnej potrebe zasahu stdnej moci do ochrany prav a prdvom chranenych
zaujmov maloletého, ktoré stt dovolanim napadnutého rozhodnutia ohrozené.

3.1. Dovolatel’ka poukézala, Ze malolety doposial’ nestravil noc bez pritomnosti matky a k dovolaciemu
doévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP uviedla dve otazky:

1. Je mozné pri rozhodovani o rozsahu stretdvania uprednostnit’ prava otca pred uplatnenymi
participacnymi pravami diet'at’a a pred vyjadrenim psychologa a znalca v znaleckom posudku?

2. Je mozné povazovat v§eobecnu upravu styku otca s maloletym, a to:

- kazdy tyzden v kalendarnom roku v stredu od 14.30 hod. do 18.30 hod.

- prvé dva mesiace od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu
od 09.00 hod. do 18.00 hod. a po uplynuti tejto doby kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku
od 15.30 hod. do nedele

do 18.00 hod. a osobitnu uUpravu styku otca s maloletym a to po€as viano¢nych prazdnin v danom
kalendarnom roku:

- kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 15.30 hod. do 03.01. do 18.00 hod. nasledujiceho
neparneho kalendarneho roka a

- kazdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 15.30 hod. do 26.12. do 18. hod.

za zachovanie spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami dietat’a a otca

- napriek odmietavému postoju maloletého (bez ingerencie matky),

- napriek skuto¢nosti, Ze sid odmietol dokazovanie, ¢i maloletému nebude nasilnym oddelenim od matky
na niekol’ko dni spdsobend dozivotna trauma,

- napriek tomu, Ze styk otca s maloletym W. je zo strany otca sprevadzany fyzickym trestanim,
vulgarizmami, nadavkami a znevazovanim matky pred maloletym?

Dovolatel’ka k uplatnenému dovolaciemu doévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP d’alej uviedla, Ze odvolaci
sud nere$pektoval vyjadrenie psychologa (ktorého malolety pravidelne navstevuje), znalca a maloletého.
Poukézala na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. oktdbra 2021 sp. zn. 5Cdo/141/2021, na uznesenie
Ustavného stdu SR z 1. jula 2020 sp. zn. IV. US 314/2020, z 8. aprila 2015 sp. zn. 1. US 173/2015, na
rozsudok najvysSicho sudu z 15. jila 2021 sp. zn. 5Cdo/53/2021. RieSenie pravnej otazky odvolacim



sidom vo veci upravy styku s maloletym sa odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe v tom, ze
nereSpektovalo: najlepsi zaujem maloletého, uplatnené participacné prava dietata, ktoré opakovane v
konani vyjadrovalo svoju volu, zdkonom urcenti rovnovdhu medzi zdujmami dietata a otca. Odvolaci
sud povazoval za vhodné upravit’ stretdvanie otca s maloletym v SirSom rozsahu ako rozhodol sud prvej
in§tancie s prihliadnutim na najlep$i zaujem dietata, avSak nereSpektujuic volu maloletého, bez
konkrétneho odévodnenia a v rozpore s predloZzenymi dokazmi preukazujucimi Gplny opak. Konanie pred
odvolacim sudom tak vykazovalo vyrazné deficity v dokazovani: opomenuty dokaz (nereSpektované
uplatnené participané prava dietata), deformovany dokaz (vytrhnuté vety z kontextu zo spravy C.. C.),
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov (zaoberanie sa vylu¢ne ddkazmi navrhnutymi otcom
dietata), nereSpektovanie navrhov na znalecké dokazovanie, svojvolné a neudrzatelné skutkové zavery
prijaté odvolacim sudom bez opory v listinnych dékazoch. Podla matky mal odvolaci std spravne
vyrieSit pravnu otazku tak, Ze mal potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie. Odvolaci sud odmietol
vyjadrenia maloletého a znalecké dokazovanie, napriek tomu, ze mal za preukazané, ze prave matka je
tym ucastnikom konania, ktora apelovala na otca, aby sa realizovali stretnutia v jej nepritomnosti a Ze aj
v auguste 2024 dokazal byt otec s maloletym sdm bez matky. Tiez nevzal pri svojom rozhodovani do
uvahy denny rezim maloletého. Z vypovede matky mal odvolaci sud za preukazané, Ze malolety cez
vikendy od 12.30 hod. do 14.00 hod. spi. Rovnako tak kolizna opatrovnicka v zaverecnej re¢i na
pojednavani 30. septembra 2024 uviedla, Zze v materskej $kolke poobede malolety spi, niekedy lezi.
Napriek tomu odvolaci stid bez dalSiecho konstatoval, Ze pre maloletého vo veku 5 rokov poobednajsi
spanok nie je nevyhnutny, ¢im odvolaci sid neprihliadal na najlepsi zaujem maloletého. Ak by malo byt’
rozhodnutie odvolaciecho sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému s
prihliadnutim na najlep$i zaujem maloletého, potom mal odvolaci sud vziat’ do Gvahy pri rozhodovani aj
vlastny nézor maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélova vyspelost’ schopny pochopit
jeho vyznam. Dovolatel’ka vo svojom dovolani poukazala na zévereénu spravu Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Partizanske z 20. a 21. augusta 2024. Odvolaci sid nespravne vyhodnotil vhodnost’
sposobu realizacie participaénych prav dietata s ohl'adom na jeho vek a vyspelost. V odvolacom konani
nedoslo k riadnemu vysporiadaniu sa s otdzkou posudzovania stretdvania otca s maloletym v kontexte
posudzovania najlepSicho zaujmu malolet¢tho a to s poukazom na vyjadrené nazory maloletého.
Dovolatelka poukazala na zavere¢né spravy z Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske a na
lekarske spravy C.. C. a C.. C.. Tiez uviedla, Ze nebolo mozné akceptovat’ pravny zaver vysloveny
odvolacim sudom, ze popretim vulgarnych vyjadreni otcom k nim nedo$lo. Odvolaci stid nespravne
prehliadol fyzické napadanie, vulgarne nadévanie a zanedbavanie starostlivosti po€as realizovania
stretnuti otca s maloletym. Odvolaci sid nespravne vyhodnotil listinné dokazy, v ktorych je tvrdenie
maloletého o fyzickom napadani otcom a vulgadrnom vyjadreni otca opakovane konstatované v spravach,
ktoré boli predloZzené odvolaciemu sudu v sulade s principom pravnej istoty a principom volného
hodnotenia dokazov. Odvolaci sud tieZ neuviedol, ze malolety spontanne hovori o negativnych zazitkoch,
ktoré sa odohrali medzi matkou a otcom ked’ mal pol roka. Dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sud
neposudzoval spravy zo stretnuti maloletého u klinickej psychologicky C.. N. C. za postup odvolacieho
sudu, ktory je ucelovy tendencny a neobjektivny, nakolko na druhej strane prihliadol na spravu z
poradenstva u C.. C., ktoré sa uskutoCnilo na objednavku otca, bez suhlasu a vedomia matky a trvalo
len raz a nickol’ko minat. Nere$pektovanim vyjadrenych nazorov maloletym, odvolaci sud vyrazne
porusil participacné prava malolet¢ho. Wjadreny nézor mal byt pre odvolaci sud relevantnym pri
identifikacii najlepSicho zaujmu maloletého. Zaroven z vykonaného dokazovania v odvolacom konani
bolo jednoznaéne preukazané, ze otec fyzicky napadol maloletého pocas stretnuti, otec maloletého na
stretnuti uvadzal, Ze ho zoberie do H. H. a uz ho matke nevréti, otec sa opakovane vulgarne vyjadroval
na adresu matky pred maloletym a otec sa pocas stretnuti s maloletym spraval k nemu nezodpovedne.
Nebolo mozné akceptovat’ pravny nazor vysloveny odvolacim stidom, Ze bolo s prihliadnutim na najlepsi
zaujem dietat’a vhodné upravit’ stretdvanie otca s maloletym v SirSom rozsahu, ako rozhodol std prvej
inStancie. Takto upravené stretnutia matka povazovala za vnucovanie styku maloletého, napriek jeho
opakovane vyjadrenym nazorom. V kontexte s vys$$ie uvedenym nie je mozné akceptovat’ konstatovanie
odvolacieho sudu, ktoré sa obmedzilo iba na posudzovanie vzt'ahu maloletého k otcovi, s nepodlozenym
zaverom, ze aktualne malolety tidajne neprejavuje strach z otca, ani negativny postoj k nemu, pricom
poukézala na aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. aprila 2019 sp. zn. 8CoP/306/2018.



3.2. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze rozsudok odvolacicho
sudu bol zatazeny vadou, kedZe odvolaci sud svojim procesnym postupom znemoznil maloletému
uplatiiovanie participacnych prav, sud nespravne vyhodnotil dokazy a matke znemoznil uskuto¢fiovanie
procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka uviedla,
ze vyvijala proces smerujici k tomu, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, aby
odvolaci su zistil ndzor maloletého, ktory bol uvadzany v spravach klinickej psychologi¢ky C.. C. a C..
C. a bolo zamerom matky, aby odvolaci sud prihliadol na najlepS$i zaujem dietata. Odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil maloletému a matke, aby uskutoc¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dokazovanim pred
sudom prvej inStancie aj odvolacim sudom boli preukazané nedostatky u otca v starostlivosti o
maloletého, nevhodné spravanie otca a to opakovanymi verbalizovanymi vulgarizmami, ktoré si od otca
postupne osvojuje malolety. Dovolatelka uviedla, Ze je v rozpore so zaujmami maloletého, aby bol
autoritativne vzaty z jeho prostredia a iSiel s otcom do rizika potencialneho fyzického napadnutia, do
rizika po¢livania vulgarizmov vo vyjadrovani otca, bud’ v§eobecne alebo na adresu matky, ¢o je mozné
povazovat’ v rozpore s najlep$im zaujmom maloletého podla ¢I. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach diet'ata.
Nekonzistentné sa javilo aj vyjadrenie Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou z 27. decembra 2022
sp. zn. Pc 41/20/3301-57 k dovolaniu otca, ako aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletého Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske z 20. decembra 2022 sp. zn. PE2/ASPODASK/2022/3129.
Odvolaci sud ziadnym spdsobom nezddvodnil spdsob hodnotenia skutkovych zisteni, ako sud realizoval
participa¢né prava dietat'a teda, Ze malolety uvadzal, ze ho otec na stretnutiach fyzicky napadol, otec
pred maloletym vulgarne nadaval na matku, otec sa pred maloletym vyjadril, Ze ho zoberie do H. H. a uz
ho nevrati. Malolety mal obavu zo stretnuti s otcom. Odvolaci sud napriek vyslovnému néavrhu
ucastnikov konania odmietol opakovat’ znalecké dokazovanie, ¢im zasiahol do prava maloletého na
sudnu ochranu. Na to, aby tak vyznamne zmenil styk otca s maloletym oproti dokazovaniu zistenému
sudom prvej inStancie bolo potrebné opakovat dokazovanie, ¢o v rozpore so zaujmami maloletého
nevykonal.

3.3. Z doévodu ochrany najlepSicho z&dujmu maloletého pred nepriaznivymi uc¢inkami rozsudku
odvolacieho sudu napadnutého dovolanim na zachovani participacnych prav a v zaujme maloletého bolo
potrebné odlozZit’ vykonatelnost” dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu pre dévody hodné
osobitného zretel'a, ktoré matka videla v tom, Ze maloletému moézZe byt spésobena doZivotna trauma,
ked’ze do konca augusta 2024 sa stretdvanie uskutociiovalo za jej pritomnosti. Zasah do prav maloletého
tym, Ze by mal byt na niekol’ko dni odli¢eny od matky bez ktorej doposial’ nestravil jedinu noc, je tak
vyrazny, Ze arbitrarnym rozhodnutim odvolaciecho sudu bez zopakovaného dokazovania znaleckym
posudkom by na vyvoji maloletého mohlo sposobit’ nenavratné negativne Skody.

3.4. Dovolatel’ka preto navrhla, aby najvy$si sud ako sud dovolaci podla § 449 ods. 3 CSP zmenil
rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej Casti tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. a V.
potvrdi a si¢asne do rozhodnutia dovolacicho stidu navrhla, aby najvyssi stid podla § 444 ods. 1 CSP
odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho stdu pre dévody hodné osobitného zretela.
Zaroven navrhla, by dovolaci sid odlozil povinnost nahradit matke trovy pravneho zastupenia
dovolacieho konania v rozsahu 100 % a to vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

4. K dovolaniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, ze dovolatel’ka nekonkretizovala pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 CSP ale otazku skutkovi, do ktorej navySe dovolatelka zahrnula viacero svojich
nepodloZenych a vymyslenych tvrdeni, ktoré neboli v konani preukazané. Odvolaci sud pri rozhodovani
o rozsahu stretdvania préva otca pred uplatnenymi participaénymi pravami dietat’a ani pred vyjadrenim
psychologa a znalca v znaleckom posudku neuprednostnil. Medzi dilom, ku ktorému bol vypracovany
znalecky posudok a diiom rozhodnutia odvolacieho sudu uplynuli dva roky a osem mesiacov. Tuto
skuto¢nost’ matka maloletého v dovolani zamerne opominala, opakovane sa odvolavala na vyjadrenie
znalca, ako keby malo dieta dva roky a sedem mesiacov aj v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu.
Pokial’ ide o vyjadrenie psychologa, matka maloletého na viacerych miestach svojho dovolania poukazuje
na vyjadrenie psychologicky C.. C., ktoré vychéadzajui vylucne z opakovanych, jednostrannych,
skreslenych a vymyslenych tvrdeni matky maloletého, zameranych proti otcovi a taktiez z niektorych



vyjadreni maloletého, ktoré uviedol po manipulacii zo strany matky. Otec uviedol, ze psychologi¢ku
ziadal, aby si vypocula aj jeho, a aby svoje nazory vyslovila aZ néasledne, ¢o odmietla, pricom odvolaci
sud sa s vyjadrenim psycholéga C.. C. v odbévodneni svojho rozsudku vecne, logicky a spravne
vysporiadal. Otec d’alej uviedol, ze aj otazku ¢. 2, ktort uviedla dovolatel’ka, povazuje za nepripustnt,
pretoze matka maloletého fiou dovolaci stid navadza k odpovedi, aku si zela a to na zaklade svojich ni¢im
nepodloZenych a vymyslenych tvrdeni, ktoré neboli v konani preukazané. Otec d’alej uviedol, Ze tvrdenie
o nasilnom oddeleni maloletého od matky nie je relevantna, pretoze maloletého by matke nikdy nasilne
neoddelil, malolety absolvoval ¢as s otcom dobrovolne a rad, tiez je nezmyselné tvrdenie matky
maloletého o jeho dozivotnej traume. Odvolaci sud sa pri svojom rozhodnuti od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu neodklonil. Jeho rozhodnutie nezaviselo ani od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, ani od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Rozsudok krajského sudu obsahuje Uplné a vystizné
odovodnenie, vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup je v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sud vecne, logicky a
presved¢ivo odévodnil okrem iného aj to, pre¢o neprihliadol na spravy matkinej psychologi¢ky C.. C. a
tiez preco nedophil znalecké dokazovanie. Podla otca je argumentacia dovolatelky vo vztahu k
dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 CSP iba polemikou s rozhodnutim sudu, resp. ide o namietky,
ktoré sa tykaju spochybnovania spravnosti skutkovych zisteni a nespravneho procesné¢ho postupu.
Dovolatela sa v§ak de facto domaha opéatovného pravneho postudenia fiou tvrdeného skutkového stavu v
jej prospech. To, Ze by u otca boli v starostlivosti o maloletého dokazovanim preukazané nedostatky v
poskytovani stravovania, pitného rezimu, vhodného obliekania, travenia spolocného ¢asu, nedostatocnej
ostrazitosti a nepozornosti v konkrétnych situaciach alebo nedostatky tykajice sa fyzickych ttokov a
neprimeranych reakcii vo vztahu k maloletému sa nezakladd na pravde. Rovnako nebolo preukdzané
nevhodné spravanie otca opakovanymi verbalizovanymi vulgarizmami. K namietkam matky ohl'adom
nekonzistentného vyjadrenia prokuratiry otec uviedol, Ze v ¢ase vydania rozsudku sudu prvej inStancie
mal malolety tri roky a $tyri mesiace, ale v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu mal malolety 5 rokov a
dva mesiace, pricom odvolaci sud rozhodol potom, ako doplnil dokazovanie. Na zéklade uvedenych
skuto¢nosti otec navrhol, aby dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky ako nepripustné odmietol a zaviazal ju
na nahradu trov dovolacieho konania. Zaroven uviedol, ze rozsudok odvolaciecho suidu nema nepriaznivé
ucinky na maloletého, je prave v najlepSom zaujme maloletého a preto otec nevidel dovody hodné
osobitného zretel'a pre vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril aj Urad prace, socidlnych veci a rodiny, ktory uviedol, Ze
stretavanie otca s maloletym prebieha pravidelne, otec prejavuje zaujem o maloletého syna a pracuje na
prehlbovani vzt'ahu s dietatom, pricom je v zaujme maloletého, aby sa kontakt s otcom zachoval.

6. K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ktora uviedla, ze
matka v dovolani v skuto¢nosti spochybiiuje odvolacim sudom uréeny rozsah styku otca s maloletym,
ktory nie v sulade s predstavou matky. Dovolatelkou namietané nespravne pravne posudenie odvolacim
sudom nesplita kritéria vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle CSP. Spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutiami odvolacieho
sudu alebo spochybiiovanie rozhodnutia odvolacieho sudu, vyznamovo nezodpovedaju predpokladom
pripustnosti dovolania. Spravnost’ skutkovych zisteni stidom alebo vysledok hodnotenia, resp.
nevyhodnotenia dokazov je z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1
CSP otazkou irelevantnou. Na zaklade uvedeného tak dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP nebol
vymedzeny pripustnym sposobom, ked’Ze len zdoraznit' odli§ny pohlad dovolatelky na rozsah styku
otca s maloletym nemoéze zalozit' tento dovolaci dovod. Generdlna prokuratara k namietanému
dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze aj v tomto pripade dovolatelka
spochybiiuje spravnost a spdsob hodnotenia skutkovych zisteni odvolacim stdom. Generalna
prokuratira v8ak v postupe odvolaciecho siidu nevzhliadla dovolatelkou tvrdené poruSenie procesnych
prav a ani prav malolet¢ho dietata. Na zéklade uvedeného tak povazuje dovolanie matky za nedévodné.

7. K vyjadreniu otca a k vyjadreniu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny sa vyjadrila matka, ktora vo



svojom podani zopakovala uz iou uvadzané tvrdenia.
8. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory rovnako zopakoval uz nim skér uvadzané skutocnosti.

9. Posudenim navrhu dovolatelky o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
Najvyssi sud nezistil dovody hodné osobitného zretel'a pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia §
444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny std
Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, 1V. US 442/2022).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



17. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP s tym, ze
odvolaci sud svojim procesnym postupom znemoznil maloletému uplatiiovanie jeho participacnych prav
a sud nespravne vyhodnotil dékazy a matke znemoznil uskuto¢iiovanie jej procesnych prav v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

19. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

20. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
7ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

21. Pokial’ matka namietala vady zmitoc¢nosti, ked’ odvolaci sud Ziadnym spésobom nezd6évodnil spdsob
hodnotenia skutkovych zisteni, ako realizoval participacné prava maloletého, dovolaci sid v prvom rade
uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového (resp. skuto¢ného) stavu veci. Dovolaci sid nemoéze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného



dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore nezistil.

22. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze sudy niz§ich inStancii v rameci zistovania skuto¢ného
stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v sulade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania
a to v sulade s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu
rovnosti uc¢astnikov, najmi vo vztahu k maloletému dietatu (¢l 4, ¢L. 5 a ¢l. 6 Zakladnych principov
CMP).

23. Dovolaci sid ma po dokladnom preskiimani obsahu spisu za to, ze tak okresny sud ako aj jeho
nadriadeny, odvolaci, std pri zistovani skuto¢ného stavu respektovali tistavno-procesné zasady (ako st
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov), nalezitym sposobom zistili skuto¢ny stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodli tak, ze ich skutkové a prédvne zavery nemozno v kone¢nom doésledku
povazovat’ za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

24. Pokial’ teda matka namieta nedostatky v zisteni skutkového stavu odvolacim sudom je potrebné
uviest’, ze odvolaci sud sa s danymi namietky vysporiadal vo svojom rozhodnuti (konkrétne v bodoch
30., 31. a 34. rozsudku). V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetll. Odovodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia,
vyplyva z neho vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantné
skuto¢nost’ alebo okolnost. Odvolaci sid sa primerane dostatoénym spdsobom vysporiadal s
relevantnymi odvolacimi namietkami. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci stid dospel st prijatelné pre pravnicka aj laickl verejnost’.
Dovolaci sud pripomina, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (I1. US 78/05).

25. Vzhl'adom na uvedené povazoval dovolaci sud namietky matky maloletého z hl'adiska pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

26. Matka pripustnost’ podané¢ho dovolania d’alej vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
(pripadne pism. b)) CSP (rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena).

27. Pre procesnt situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkové otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva,
7ze moze ist tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

28. V preskumavanej veci dovolatelka zastiipend kvalifikovanym prdvnym zastupcom (advokatom) sa
vysSie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolaciecho dovodu podla § 421 CSP neriadila, ked’
zodpovedajicim spésobom nevymedzila nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to



predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ka
naprie¢ celym dovolanim vyjadrovala z r6znych pohladov nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacieho
sudu (rozsah stretdvania sa maloletétho s otcom) pri vymedzeni dovolaciecho dovodu v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) (pripadne pism. b)) CSP. Formalne sice uviedla dve otazky, ktoré
podla dovolatel’ky neboli suidom vyrieSené, avSak tieto otazky formulovala ako otazky skutkové (v
pripade prvej otdzky CiastoCne aj ako akademicka otazka), nie ako otazky pravne. Z tychto otazok je
zrejmé, Ze dovolatelka vyjadruje nestuhlas so skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a pri vymedzeni
tychto otazky so zavermi sidu polemizuje.

29. Napokon aj samotny kontext, v akom dovolatel’ka uplatiiovala dovolaci dévod § 421 CSP, sved¢i o
snahe vyvolat’ procesne nepripustny dovolaci prieskum. Dovolatelka rozporovala najmid nespravne
hodnotenie dbokazov, ktoré podla jej tvrdeni st v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, ¢im
implicitne vytykala nedostatok ¢i nespravnost skutkovych podkladov pred stidmi vyvodeny pravny
zaver. Spravnost Uvahy, podla ktorej takéto vymedzenie nespravneho pravneho posudenia veci
nemozno preskiimavat’ prostrednictvom ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, potvrdzuje uz vys$sie naznaceny
zaver dovolacicho stdu, v zmysle ktorého nizSie stidy postupom stladnym so zakladnymi principmi
civilmého mimosporového konania nalezite zistili skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP), priCom do odévodneni
napadnutych rozhodnuti dostato¢ne premietli svoje tivahy koreSpondujice s poziadavkou, aby najlepsi
zaujem diet'at’a bol skutocne poprednym hladiskom pri rozhodovani. Dovolaci sud sti¢asne pripomina,
7e nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa
dovolanim nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

30. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zaver ustavného studu (sp. zn. II. US 172/03), v
zmysle ktorého ,,ak by najvyssi siid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecne;j
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane®. Aj z d’alSich rozhodnuti ustavného sudu
(napr. nalezy sp. zn. 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie
dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatoéne vymedzi
pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu
ako celku, ale druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany. Ide o dialog, ale nie
o pravnu pomoc. Nie je tlohou najvyssieho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat akusi
dokonali formulaciu pravnej otazky*.

31. Dovolatel’ka naprie¢ celym svojim dovolanim uvadzala, Ze odvolaci sid nekonal v najlepSom zaujme
dietata. V tejto suvislosti najvy$si sud uvadza, Ze esencialnym a primarnym kritériom pri vSetkych
rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt vzdy najlepSi zdujem maloletého dietata, ktory sa podla
ESLCP sklad4d z dvoch zloziek. Na jednej strane vyzaduje udrziavanie vizieb dietata s jeho rodinou,
okrem pripadov, ked’ sa konkrétna rodina preukaze ako nevhodnd. Z toho vyplyva, ze rodinné vizby
moézu byt pretrhnuté iba vo velmi vynimoénych pripadoch a musi byt vykonané vsetko v zaujme
zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme
dietat’a, aby bola jeho vychova zabezpeCend v stabilnom prostredi a rodi€om nemdze byt podla ¢l. 8
dohovoru umoznené uplatiiovat’ opatrenia, ktoré by mohli poskodit’ zdravie alebo vyvoj dietata
(rozhodnutie vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku zo 6. jila 2010, staznost’ &. 41615/07, bod
136). Clanok 8 dohovoru tak vyzaduje zo strany organov verejnej moci rozhodovanie zachovavajice
rovnovahu medzi zaujmami dietat’a a zdujmami rodi¢ov, osobitnd pozornost’ v tomto procese vSak musi
byt venovand najlepSiemu zdujmu dietata, ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname moze nad
zaujmami rodicov prevazit (rozhodnutie vo veci Sahin proti Nemecku z 8. 7. 2003, staznost ¢.
30943/96, bod 66). 1 dovolaci sud zdoraznuje, Ze zaujem diet'ata (v kontexte s Clankom 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietat’a, citovany i odvolaci sud) musi byt poprednym hl'adiskom pri akejkol'vek
¢innosti tykajucej sa deti, ¢i uz uskutoénovanej verejnymi alebo stikromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Podobna poziadavka vyplyva aj z ¢lanku
32 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd zarucujucej osobitnit ochranu deti a mladistvych (porov.
napr. nalez Ustavného stidu CR sp. zn. I. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkol'vek



sudnom rozhodovani tykajicom sa deti bol ich najlep$i zaujem skiimany a posudzovany ako uréujice
kritérium pre kone¢né rozhodnutie - nech sa jedna o akékolvek konanie tykajuce sa maloleté¢ho diet’at’a.
Najlepsi zaujem dietata je ako koncept flexibilny a vzdy by mal byt posudzovany a definovany
individualne s ohl'adom na konkrétnu situaciu, v ktorej sa dotknuté diet'a nachadza, pricom pozornost’ je
potrebné venovat’ jeho osobnym pomerom, situdcii a potrebam (porov. nilez Ustavného sadu CR sp. zn.
I. US 3226/16).

32. So zretelom na vSetko vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie matky v Casti, v ktorej namietala vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie
je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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