Najvyssi sud 4 Tost 21/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 26. jula 2011 vtrestnej veci obzalovaného Ing. P. C. a spol.,
pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 zakona
¢. 140/1961 Zb.-Trestny zakon Géinny do 31. decembra 2005, o st'aznostiach obzalovaného
Mgr. I. S. ajeho obhajcu Mgr. M. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19. maja
2011, sp. zn. 3 T 28/2002, takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 141/1961 Zb. 0 trestnom konani sidnom V zneni
neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 staznost’ obzalovaného Mgr. I. S. a

staznost’ obhajcu obzalovaného Mgr. M. M. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline vo vy$§ie oznaGenej trestnej veci na hlavnom pojednévani
rozhodol uznesenim z 19. maja 2011, sp. zn. 3 T 28/2002, tak, ze podl'a § 66 ods. 1 zakona
¢. 141/1961 Zb. otrestnom konani sudnom v zneni neskorSich predpisov ucinného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Tr. por.*) ulozil obzalovanému Mgr. I. S., nar. X., bytom
B., Z., poriadkovu pokutu VO vyske
500 (pat'sto) eur a jeho obhajcovi Mgr. M. M., so sidlom Advokatskej kancelarie v B., H.,

poriadkovu pokutu vo vyske 500 (pat’sto) eur.

Rozhodnutie 0 uloZeni poriadkovej pokuty obzalovanému Mgr. I. S. predsednicka
senatu krajského stdu oddévodnila tym, ze 16. maja 2011 bola sudu dorucend Zziadost’
obzalovaného 0 odroc¢enie hlavného pojedndvania, ktorého termin bol vytyCeny

na 19. maja 2011, a to z dovodu jeho neodkladného lekarskeho vySetrenia u psychiatricky
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MUDr. N. S.. Uviedla, ze kontrolu u psychiatra nemoZno povazovat za vazny dovod, ktory
by obzalovanému branil v Gi¢asti na hlavnom pojednavani, nakol’ko predvolanie na hlavné
pojednavanie mu bolo dorucené 16. aprila 2011 a Vv tom case uz mal vedomost’ o tom, Ze
v rovnaky den (t. j. 19. maja 2011) ma naplanovanu kontrolu u psychiatra, ked’Zze bol na
vySetreni 14. aprila 2011. Vzhladom na to, Ze existenciu tejto prekdzky neozndmil
bezodkladne po tom, ¢o sa o nej dozvedel, ale tato informéaciu poskytol stdu az po mesiaci
prostrednictvom obhajcu Mgr. M. M. pisomnym podanim z 13. maja 2011 (doru¢enym sudu
16. maja 2011), nedoslo z jeho strany k riadnemu a v¢asnému ospravedlneniu svojej netcasti
na hlavnom pojedndvani, ¢o sid nemohol oznacit inak ako ,,obStrukciu® zo strany

obzalovaného.

V suvislosti s ulozenim pokuty obhajcovi obzalovaného Mgr. M. M., predsednicka
sendtu poukézala na to, Ze tento bol riadne upovedomeny o termine hlavného pojednavania
(upovedomenie prevzal 12. aprila 2011), no aj napriek tomu sa hlavného pojednavania
nezucastnil a svoju neucast’ ani neospravedlnil. Je pravdou, ze podanim doruc¢enym sudu 16.
méja 2011 obhajca ospravedlnil nepritomnost’ obZalovaného na hlavnom pojednavani
a zaroven poziadal o jeho odrocenie, vobec V iom vsak nevenoval pozornost’ ospravedineniu
svojej neucasti. Nakol'ko na hlavnom pojednavani 19. méja 2011 nebol sidu znamy doévod
jeho nepritomnosti, takéto spravanie obhajcu Mgr. M. M. bolo vyhodnotené ako
nereSpektovanie prikazu sudu, nasledkom ¢oho bolo ulozenie poriadkovej pokuty aj jemu.
SkutoCnost, Ze obhajca ospravedlnil netcast obzalovaného na hlavnom pojednavani,
nemozno zaroven povazovat za dovod pre ospravedinenie, resp. neospravedinenie jeho

vlastnej neucasti.

Proti tomuto uzneseniu podali obzalovany Mgr. 1. S. ajeho obhajca

Mgr. M. M. ako opravnené osoby V zdkonnom stanovenej lehote staznost’.

V pisomnych dovodoch staznosti obzalovany Mgr. |. S. uviedol, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia povazuje za nespravny a nezakonny, pretoze poziadal o odrocenie
hlavného pojednavania z dévodu neodkladného vysetrenia u MUDr. N. S.. Nesuhlasi
s nazorom sudu, ze termin vySetrenia bolo mozné presunut’, nakol’ko sa opakovane pokusal o
jeho zmenu. Menovana psychiatricka to neodporucala z dovodu, Ze ,,sa nachdadzam vo
vaznom dekompenzovanom stave (prebieha psychicka ataka) a uZivam lieky (psychofarmakd),

ktoré maju vedlajSie ucinky, napr. ospalost, utlm, zniZena koncentrdcia, a preto nie som



3 4 Tost 21/2011

schopny vypovedat na hlavnom pojednavani, “ pricom na novy termin by bolo potrebné ¢akat’

4- 6 tyzdiiov.

Svoju neucast’ na hlavnom pojednavani teda ospravedlnil bez zbyto¢ného odkladu
po tom, ako sa dozvedel, ze termin vySetrenia nemozno presunut, ¢o povazoval za vazny

dévod svojej nepritomnosti na pojednavani.

Dalej zdoraznil, ze posudzovanie zdravotného stavu a neodkladnosti lekarskeho

vySetrenia je odbornou otazkou, ktoru si sid nemoze sam vyrieSit’.

Poukézal aj na to, ze v napadnutom uzneseni sa mylne uvadza, Zze 17. méja 2011 mal
udajne oznamit’ zvolenému obhajcovi JUDr. P. B., Ze je praceneschopny, a preto sa nemoze
zlcastnit’ hlavného pojednavania. Obhajcovi pritom len oznamil, ze sa hlavného pojednavania
nezucastni, Z ¢oho si tento vyvodil, Zze jeho praceneschopnost’ nad’alej trva, avSak on sam na

jej ukoncenie obhajcu neupozornil.

Vzhladom na to, ze svoju netGfast na hlavnom pojednavani ospravedlnil vcas
a vaznymi dévodmi navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

vo vyroku o uloZeni poriadkovej pokuty zrusil.

Obhajca Mgr. M. M. v pisomnych dévodoch podanej staznosti oznacil uloZenie
poriadkovej pokuty za nedévodné, pretoze bol o termine hlavného pojednavania len
upovedomeny, nebol nail predvolany. Nakol'ko sa v doterajSom priebehu konania pred sidom
na ziadnom hlavnom pojednavani nezcastnil a obZalovany Mgr. I. S. ma skoér zvoleného
obhajcu JUDr. P. B. a nahradnu obhajkynu JUDr. A. S., nepovazoval svoju pritomnost’ na

hlavnom pojednavani za nevyhnutnu.

Dalej uviedol, Ze obzalovany Mgr. I. S. ho vyslovne poziadal, aby
sa hlavného pojednavania neztcastnil a ked’Zze ako obhajca (advokat) je viazany pokynmi
Klienta, musel ho reSpektovat. Osobitné ospravedlnenie svojej neucasti na hlavnom

pojednavani pritom nepovazoval za potrebné.

Zdoraznil, Ze obhajoba obzalované¢ho v uvedenej trestnej veci nema povahu ,,nutnej

obhajoby* v zmysle § 36, resp. 36a Tr. por., preto bolo mozné vykonat’ hlavné pojednavanie
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aj v jeho nepritomnosti. Zo Ziadneho pravneho predpisu, ani z upovedomenia obhajcu, ktoré
mu bolo dorucené 12. aprila 2011, nevyplyva prenho povinnost’ zucastnit’ sa hlavného
pojednavania. Neporusil ziaden prikaz, vyzvu, predvolanie, ani povinnost' uloZenu podla
zdkona, pricom konStatoval, ze pravo obzalovaného nechat’ sa obhajovat’ na hlavnom

pojednévani zvolenym obhajcom je jeho prdvom, nie povinnostou.

Nakolko mu nebola dorucend Ziadna vyzva, predvolanie, ani prikaz sudu, neboli
splnené zdkonné predpoklady na ulozenie poriadkovej pokuty, a preto navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline z 19. maja 2011, sp. zn.
3 T 28/2002 vo vyroku oulozeni poriadkovej pokuty obhajcovi Mgr. M. M.

vo vyske 500 (pat’sto) eur zrusil.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 147
0ds. 1 aods. 2 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ obzalovaného Mgr. 1. S., ako aj staznost’ jeho obhajcu

Mgr. M. M. nie je dovodna.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchddzajucemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuritorovi, vySetrovatel'ovi alebo policajnému organu sprava
urazlivo alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia neposlichne prikaz alebo nevyhovie
vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto ziakona, toho modZe predseda senatu
a v pripravnom konani prokurator, vySetrovatel alebo policajny organ potrestat’

poriadkovou pokutou do 50 000 Sk (t. j. 1659,70 eur).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v zmysle ustalenej sidnej praxe
sa za prikaz obzalovanému dany stdom povazuje aj jeho riadne a v¢asné predvolanie

na hlavné pojednavanie.

Z predloZeného procesného spisu vyplyva, ze obzalovany Mgr. I. S. bol riadne a vcas
predvolany na hlavné pojednévanie, ktorého termin bol urceny

na 19. maja 2011, nakol’ko predvolanie osobne prevzal 16. aprila 2011.

Za ,nedostatocné ospravedlnenie™ v stvislosti s neposlichnutim prikazu sudu, ktory

bol obzalovanému dany podla Trestného poriadku, je potrebné povazovat také
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ospravedlnenie, ktoré nebolo urobené z vazneho dovodu alebo vcas, teda bezodkladne po tom,
¢o sa obzalovany dozvedel 0 prekazke, pre ktora uvedeny prikaz nemdze splnit-
V posudzovanom pripade dostavit’ sa na ureny termin hlavného pojednévania, na ktoré bol

riadne a v&as predvolany, z dovodu kontrolného vysetrenia u psychiatricky MUDr. N. S..

Obzalovany Mgr. |. S. sa navStevou upsychiatricky 18. aprila 2011
(t. j. na druhy den po prevzati predvolania na hlavné pojednavanie) pokusil o zmenu terminu
kontrolného vySetrenia, ktoré bolo uréené na 19. maja 2011, nakol’ko uz mal vedomost’ o tom,

7e na ten isty denl bolo nariadené aj hlavné pojednévanie.

Ziadost' obzalovaného o odrogenie hlavného pojednavania bola podana na poste (ako
to vyplyva zpodacej peciatky poSty na poStovej obalke) prostrednictvom obhajcu
Mgr. M. M. 14. maja 2011 a doru¢ena sudu 16. maja 2011, teda dva dni

pred konanim pojednavania.

Z toho je zrejmé, ze obzalovany Mgr. I. S. neurobil tkon smerujuci k ospravedineniu
jeho neucasti na hlavnom pojednavani bezodkladne po tom, ¢o sa dozvedel o prekazke, pre

ktor nebolo mozné prikaz splnit’.

Navyse, z obsahu psychiatrického nalezu (€. 1. 8314) nemozno vyvodit, ¢i obzalovany
skuto¢ne poziadal 0zmenu terminu kontrolného vySetrenia pre jeho koliziu s terminom

hlavného pojednavania, ako to sdm tvrdil.

Pokial' ide o ulozenie poriadkovej pokuty obhajcovi Mgr. M. M., Najvyssi sud
Slovenskej republiky opét’ zdoraznuje, ze za prikaz podl'a Trestného poriadku tak, ako to ma
na mysli § 66 ods. 1 Tr. por., treba rovnako povazovat aj riadne a véasné upovedomenie

obhajcu o termine hlavného pojednavania.

Z obsahu spisu mozno zistit’, ze uvedeny obhajca sa bez akéhokol'vek ospravedlnenia
nedostavil na hlavné pojednavanie 19. méja 2011, hoci upovedomenie o termine tohto
pojednavania prevzal 12. aprila 2011. Mal teda dostatocny Casovy priestor na to, aby sudu
pisomne, resp. inym preukazatelnym spdsobom, oznamil dévody, pre ktoré sa nemoze

na hlavné pojednavanie ustanovit’.
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K namietke obhajcu o tom, Ze na hlavnom pojednavani 19. maja 2011 bola pritomna
nahradna obhajkyna JUDr. A. S., ktora ma vzmysle § 40a Tr. por. rovnaké prava
a povinnosti ako obhajca zvoleny alebo ustanoveny a ktoré moze na hlavnom pojednavani
alebo verejnom zasadnuti vykonavat’ iba v pripade ich netcasti, Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze tato okolnost’ nijako nezbavuje zvoleného obhajcu povinnosti dostavit
sa na hlavné pojednavanie, o ktorom bol riadne a v¢as upovedomeny, a preto sa tento nikdy
nemdze spoliehat’ na pritomnost’ ndhradnej obhajkyne na pojednavani, a tym ospravedliovat

svoju neucast’.

Obhajca Mgr. M. M. sa hlavného pojednavania nezucastnil reSpektujic poziadavku
obZzalovaného, priom bol povinny svoju nepritomnost vzmysle § 66 ods. 1

b119

Tr. por. ,,dostatocne ospravedlnit™ jednak vcas, a jednak uvedenim vazneho doévodu, ktory

mu branil v ucasti na hlavnom pojednévani.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade dovod
na ulozenie poriadkovej pokuty obzalovanému Mgr. I. S. a jeho obhajcovi Mgr. M. M. bol,
preto na neverejnom zasadnuti ich staznosti podla § 148

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako nedovodné.

Na zaver najvyssi sud povazuje za nevyhnutné upozornit’ obzalovaného, ako aj jeho
obhajcu na ich povinnost’ riadne sa dostavovat’ na urené terminy hlavného pojednavania,
resp. plnit’ iné prikazy uloZené sidom v trestnom konani v stilade s Trestnym poriadkom,
pretoze institit poriadkovej pokuty (§ 66 Tr. por.) je v pripade znemoznenia stidu plynule
vo veci konat, v pripade akychkol'vek obstrukcii zo strany obzalovanych, ale aj ich obhajcov,

legalnym prostriedkom na zabezpecenie riadneho priebehu stidneho konania.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 26. jila 2011
JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



