Najvyssi sad 4 Cdo 338/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. F. J. a2/ D. J.,
byvajtcich v B., zastipenych advokatkou Mgr. A. A., so sidlom v B., proti zalovanej O. B.,
S.r.o., so sidlom v B., zastupenej JUDr. L. B., advokatom so sidlom v D., o nahradenie
vyhlasenia prejavu véle, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 14 C 103/2001,
o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 30. aprila 2009 sp.zn.

3 Co 138/2009, rozhodol

takto:

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 30. aprila 2009 sp.zn. 3 Co 138/2009

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. novembra 2006 ¢.k. 14 C 103/2001-184
zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domdhali nahradenia vyhldsenia vole Zalovaného.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze dom, v ktorom Zalobcovia uzivaji byt na zdklade
najomnej zmluvy z X., nema charakter bytového domu. Zalovanému nevznikla preto
povinnost’” byt zalobcom odpredat’ v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2009 sp.zn. 3 Co 138/2009 odvolanie
zalobcov smerujiice proti vysSie uvedenému rozsudku okresného sudu odmietol.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze odvolanim napadnuty rozsudok bol pravnemu
zastupcovi Zalobcov doru¢ovany na adresu B. opakovane 27. a 28. decembra 2006, pri¢om
zasielka bola dia 28. decembra 2006 ulozena na poste. U&inky nahradného dorudenia
v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. nastali po troch diioch od jej ulozenia, t.j. 2. januara 2007

v pondelok, ked’ze posledny den lehoty pripadol na nedel’'u. Pétnast'diiova lehota na podanie
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odvolania za¢ala plynat’ diia 3. januara 2007 a uplynula 17. januara 2007. Zalobcovia podali
odvolanie az 22. januara 2007. Odvolaci sud preto ich odvolanie ako oneskorene podané

odmietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podali véas dovolanie Zalobcovia. Ziadali
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a pokracovat’ v konani o podanom odvolani. Podla
dovolatel'ov im odvolaci sid svojim postupom odnal moznost’ konat pred sidom v zmysle
§ 237 pism. t/ O.s.p. Uviedli, Zze doru¢ovanie rozsudku prvostupiiového sudu sa neuskutocnilo
vsulade so zdkonom, kedZe rozsudok bol dorucovany ich zastupcovi JUDr. P. K.
na nespravnu A.B., hoci siid mal vedomost’ o zmene adresy ich zastupcu. Zalobcovia mali
zato, Ze u¢inky dorucenia rozsudku okresného siidu nenastali tak, ako to ustalil odvolaci sud,

a teda, ze odvolanie podali v zdkonom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok je

pripustny.

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie tucastnika vzdy, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu alebo konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, trpi vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237 pism. f/ O.s.p., tj., ak UcCastnikovi bola postupom stdu odnatd moznost konat

pred sudom.

Vo vSeobecnosti pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
stidneho konania procesné predpisy priznavajui za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zdujmov. Medzi prava, ktoré procesné predpisy ucastnikom
obcianskeho sudneho konania prizndvaji patri nepochybne aj pravo na preskimanie vecnej
spravnosti prvostupniového rozhodnutia v inStancnom konani odvolacim sidom na zaklade
véas podaného riadneho opravného prostriedku za predpokladu, ze jeho podanie zakon
nevylucuje. Podla ustalenej sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat’ pred suidom povazuje

aj taky postup, ked’ odvolaci sud odmietne odvolanie ako oneskorene podané podla § 218
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ods. 1 pism. a/ O.s.p., hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky (porovnaj

rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov SR pod €. 23, rocnik 1994).

Podrla dovolacieho siidu v preskiimavanej veci o takyto pripad ide.

Postup sudu pri dorucovani pisomnosti ur¢enych do vlastnych rak adresata, ktory
nebol zastihnuty, je upraveny v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia plati, ze
ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa méa dorucit’ do vlastnych riuk, zastihnuty, hoci sa
v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku
pride dorucit znovu v denn a hodinu uvedenti v oznameni. Ak zostane i novy pokus
o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poSte alebo na organe obce
a adresidta o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni
od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa

adresat o ulozeni nedozvedel.

Upravou tzv. ndhradného dorugenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. zakonodarca sledoval
ciel odstranit’ pripady pravnej neistoty spOsobenej nepreberanim zasielok adresatom.
Pre vznik fikcie dorucenia zakotvenej v citovanom ustanoveni je predpisané sucasné splnenie
viacerych podmienok, ktoré st stanovené kumulativne; preto ak z nich nie je splnené ¢o 1 len
jedna, neuplatni sa fikcia dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Medzi tieto podmienky patri
aj skutocnost’, Ze zasielka je dorucovana na adresu, na ktorej sa adresat v Case jej doru¢ovania

zdrzuje.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze v Case doru€ovania rozsudku stdu
prvého stupiia bol zastupcom zalobcov advokat JUDr. P. K.. Pravny zastupca zalobcov na
pojednavani pred stidom prvého stupnia dina 8. novembra 2006 oznamil, Ze sa zmenila jeho
adresa na doruCovanie na novu adresu ato B., (zapisnica ¢.I. 181 spisu). Ako vyplyva
z dorucenky zaloZenej v spise (C.1. 189), okresny std napriek tomu zasielku, obsahom ktore;j
bol rozsudok prvostupiiového sudu, dorucoval na povodnu adresu zéastupcu zalobcov B..
Ked’ze prvostupnovy rozsudok nebol dorucovany na adresu, na ktorej sa pravny zastupca
zalobcov v ¢ase dorucovania zdrziaval, nebola splnend jedna z podmienok tzv. ndhradné¢ho
dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud preto nemohol v tomto pripade uplatnit’
fikciu dorucenia podla vysSie citovaného zdkonného ustanovenia. Na tomto zdvere nement

ni¢ ani skuto¢nost’, Ze napokon zasielku prevzal splnomocnenec. Navyse, z dorucenky nie je
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zrejmé, ze sa jedna o advokatskeho koncipienta alebo iného pracovnika, ktory boli u advokéata
zalobcov v Case doruCovania pracovne ¢inny a advokat ich poveril prijimanim zasielok (§ 48
ods. 5 O.s.p.). Odvolaci std dospel teda k nespravnemu zaveru, Ze v danej veci GCinky
dorucenia rozsudku okresného stidu nastali 2. januara 2007 a nasledne, ze zalobcovia podali
odvolanie oneskorene (G¢inky by nastali az doru¢enim rozsudku zastupcovi Zalobcu na jeho

spravnu adresu).

Dovolatelia preto opodstatnene namietaju, ze im postupom odvolacieho stdu bola
odinatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uvedend procesna vada zaklada
vzdy pripustnost’ dovolania a zarovei je aj dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté

rozhodnutie zrusit’.

So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

0 trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. septembra 2010

JUDr. Ladislav. Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



