Najvyssi sud 5 Cdo 101/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. K., byvajiceho v C.,
proti zalovanému Mgr. F. D., byvajucemu v Z., zastapenému JUDr. L. S., advokatom so
sidlom v C., o wurfenie vlastnickecho priva Kk nehnutelnosti, vedenej
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11 C 94/2008, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline z 25. februara 2010, sp. zn. 10 Co 364/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny std Cadca uznesenim z 9. oktobra 2009 &.k. 11 C 94/2008-107 namietkam
protokolacie zapisnice z 23. septembra 2009 nevyhovel. Mal za to, ze namietky podané
zo strany pravneho zastupcu zalovaného voci protokolacii zapisnice z pojednavania
z 23. septembra 2009, ktoré predlozil sudu 2. oktobra 2009, st v rozpore so spravodlivym
procesnym postupom, nakol’ko moznost vykonat zmenu priebehu obsahu vyjadreni
ucastnikov konania je mozné uskuto¢nit’ priamo na pojednavani. Uviedol, Ze na pojednavani
23. septembra 2009 akceptoval namietky k protokolacii, ktoré¢ zaroven uviedol do zapisnice.
Skonstatoval, zZe nie je mozné vyhoviet namietkam protokoladcie pravneho zastupcu
zalovaného s poukazom na casovy odstup od pojedndvania, na ktorom zapisnica bola
protokolovana, ako aj s prihliadnutim k nemoznosti druhej strany byt ufastnym opravy

zapisnice.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 25. februara 2010 sp. zn. 10 Co 364/2009 odmietol

odvolanie Zalovaného a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odmietnutie
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odvolania odvodnil ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s poukazom na ustanovenie
§ 40 ods. 3 druha veta O.s.p. v zmysle ktorého predseda senatu alebo samosudca rozhoduje aj
o navrhoch na doplnenie zépisnice a o namietkach proti jej zneniu. KonStatoval, ze
rozhodnutie predsedu senatu, ktorym ziadosti Ucastnika v tomto smere nevyhovie, je
rozhodnutim, ktorym sa vedie konanie a odvolanie proti takémuto rozhodnutiu nie je
pripustné [§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.]. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu,

7e zo spisového materialu nevyplyva, Ze by mu v odvolacom konani trovy konania vznikli.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktory navrhol uznesenie
odvolacieho sidu ako aj stdu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sadu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. ked’
mal za to, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci a ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uznesenie
odvolacieho sudu napadol z dovodu, Ze nim bolo odmietnuté odvolanie Zalovaného bez toho,
aby sa odvolaci sud zaoberal obsahom napadnutého rozhodnutia. Namietal, Ze uznesenie sudu
prvého stupiia, ktorym nebolo vyhovené namietkam protokolacie zapisnice, nie je
rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania, ,,ide len o procesny ukon, ktorym sa
zaznamenava pojednavanie, ktory po prepise z diktafonu — zapisnica o pojednavani sluzi ako

verejna listina v zmysle § 134 O.s.p. a ktora tvori dolezita sucast’ sudneho spisu®.

Zalobca sa dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239

ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
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forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sidnemu dvoru
Eurépskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolaciecho sudu bolo
odmietnuté odvolanie zalovaného), je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky stdny

poriadok dovolanie podla § 239 nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale

zaoberal sa aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p.

Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa

nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
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postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j
v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, spo¢ivajiuca v odnati moznosti
ucastnika konat’ pred suidom, by mohla byt dané aj v pripade rozhodnutia sudu o odmietnuti

odvolania, ak by pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Odmietnutie odvolania v preskimavanej veci oddévodnil odvolaci sud jeho
nepripustnostou. Dovolaci std sa preto zaoberal spravnostou rozhodnutia odvolacieho sudu

z hl'adiska otazky pripustnosti odvolania.

Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania

[§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.].

Citované ustanovenie § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. stanovuje zasadu, podl'a ktorej proti

uzneseniam tykajucim sa vedenia konania odvolanie nie je pripustné.

Podrla ustanovenia § 167 O.s.p., ak zdkon nestanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim.

Uznesenim sa okrem iného rozhoduje aj o veciach, ktoré sa tykaji vedenia konania.

Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, zostavaji bez vplyvu na rozhodnutie
vo veci samej a nemozu privodit’ vaznejS$iu ujmu na pravach ucastnikov. Tykaju sa spravidla
takych otazok, ktoré v zaujme hospodarneho vedenia konania vyzaduji rychle rieSenie bez
toho, Ze by odopretie moznosti opravného prostriedku mohlo byt na ujmu prav ucastnikov
konania. Std nie je tymito uzneseniami viazany a moze ich zmenit’, pripadne vydat nové
uznesenie, ktorym bude otazka vedenia konania upravena inak, pricom vyslovné zrusenie
predchadzajiiceho uznesenia nie je potrebné. Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania,
su napriklad uznesenie o odpusteni poriadkovej pokuty (§ 53 ods. 3 O.s.p.), uznesenie
o prediZeni lehoty (§ 55 O.s.p.), uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie alebo vyluéeni
veci na samostatné konanie (§ 112 O.s.p.), uznesenie o ustanoveni znalca (§ 127 ods. 1
O.s.p.), uznesenie o odroceni pojednavania a pod. Uznesenie o ndmietkach proti zneniu
zapisnice v zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 O.s.p. je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie

konania, a preto odvolanie proti nemu nie je pripustné (202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.). Pravny
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zaver odvolacicho sidu o nepripustnosti odvolania bol preto spravny. Rozhodnutim
o odmietnuti odvolania, pre ktoré boli splnené zdkonné¢ podmienky, nebola dovolatel'ovi

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Zalovany v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sud moze pristipit
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Zalovany v dovolani d’alej namieta, Zze napadnuté uznesenie odvolacieho stidu spoc¢iva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237

O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sudom zistené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného v sulade s § 218 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol zalovany Gspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1

O.s.p.). Dovolaci sad nepriznal zalobcovi ndhradu trov dovolaciecho konania, lebo
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v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho

konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. jula 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



