Najvyssi sud 4 Obdo 25/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov sendtu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelovej,
v pravnej veci zalobcu: JUDr. E. S., K. / predtym D. - G., spol. st. 0., ICO: X., K., zast.
advokatom L. M. /, proti zalovanému: S. V. P., §. p., ICO: X., N., oditepny zavod B., ICO: X.
X., K., B., o zaplatenie 2 211 190 Sk, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 7 Cob 49/2008-97 zo dna 15. januara 2009 v zneni opravného uznesenia

Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7 Cob 49/2008-106 zo dia 16. 04. 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. 7 Cob 49/2008-97 zo dna 15. 01. 2009 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
7 Cob 49/2008-106 zo dna 16. 04. 2009 m e ni tak, Ze potvr d zuj e rozsudok
Okresného sudu v Bratislave IV €. k. 11 Cb 225/2007-69 zo diia 06. 05. 2008.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacicho konania a trovy

dovolacieho konania vo vyske 1 159 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave rozsudkom ¢. k. 11 Cb 225/2007-69 zo dna
06. 05. 2008 rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 2 211 190 Sk

titulom Groku z omesSkania a ndhradu trov konania v sume 200 762 Sk.
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V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si Zalobou doruéenou sudu
28. 03. 2006 uplatnil pravo na zaplatenie sumy 2 211 190 Sk z omeskania s thradou ceny
diela podla zmluvy zo dna 25. 10. 1993 za obdobie od 28. 03. 2002 do 06. 02. 2006.
Citoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 74 Cb 62/1997-106, ktorym bol Zalovany
zaviazany zalobcovi zaplatit sumu 3 180 000 Sk titulom splatkového listu &. 2/95
zo dna 23. 02. 1995 splatného 10. 03. 1995 vystaveného na zaklade zmluvy o dielo
zo dna 25. 10. 1993. Citoval rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Obo 163/2004 zo dna 14. 09. 2005, ktorym bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 74 Cb 62/1997-106 potvrdeny ako vecne spravny. Konstatoval, Zze sumu 3 180 000 Sk
zalovany zaplatil na zaklade exekucného prikazu dna 06. 02. 2006. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zalovany sa do omesSkania dostal, uplatnena vyska
je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Podl'a ndzoru prvostupiiového sudu zanikom hlavného zavéizku zaplatenim sumy
3 180 000 Sk nezanikol narok Zalobcu na zaplatenie prisluSenstva pohladavky uroku
z omeskania, pretoze tento narok patri zalobcovi od zaciatku omeskania az do uplného

zaplatenia. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

O odvolani Zalovaného, proti tomuto rozsudku, rozhodol ako sud odvolaci, Krajsky
sud Bratislava, rozsudkom ¢. k. 7 Cob 49/2008-97 zo dna 15. 01. 2009 tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV. ¢. k. 11 Cb 225/2007-69 zo dna 06. 05. 2008 zmenil tak,

ze zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ trovy konania zalovanému.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade bol splatkova list ¢. 2/ splatny
10. 03. 1995, a teda dlznik sa dostal do omeskania 11. 03. 1995 s uhradou finan¢ného plnenia.
S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika konStatoval, Ze pravo
sa preml¢i uplynutim premlcacej doby ustanovenej zdkonom, a Zze premlcaniu podliehaju
vSetky prava zo zavizkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu na dobu neurcitu.
Poukézal na ustanovenie § 388 ods. 1 Obchodného zédkonnika a konstatoval, ze v pripade prav
vymahatelnych sudom sa zaciatok premlcacej doby viaZze na moment splatnosti zavéizku
ako takého. Konstatoval, Ze v danom pripade k zaniku hlavného zévizku vzhl'adom na jeho
splatnost’ 10. 03. 1995 prislo ku diiu 10. 03. 2005. Uviedol, ze vychadzajic z ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia § 369 Obchodného zakonnika

urok z omeskania predstavuje narok opravneného k vzniknutej pohl'adavky v Case jej trvania.
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Nakol'ko sa zalobca domahal priznania prava na trok z omeSkania Zalobou dorucenou sudu
28. 03. 2006, odvolaci sud podl'a § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobu
zamietol. Opravnym uznesenim ¢. k. 7 Cob 49/2008-106 zo dia 16. 04. 2009 opravil znenie

zalobcu.

Proti tomuto pravoplatnému rozsudku s vyznacenou pravoplatnostou v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 7 Cob 49/2008-106 zo dina 16. 04. 2009 podal dovolanie
v zdkonnej lehote Zalobca, podanim doruc¢enym sudu 05. 06. 2009 s poukazom na ustanovenie
§ 238 ods. 1 O. s. p. Pravny narok na zaplatenie uUrokov z omeskania oznacil
za nespochybneny. S ndzorom odvolacieho sudu, ze Grok z omeSkania nie je mozné priznat’
z dovodu, Ze zalovany vzniesol namietku preml¢ania sa zalobca nestotoznil. Uviedol, Ze nevie
na zéklade ¢oho odvolaci sid dospel k zaveru, ze k zaniku hlavného zavédzku doslo
10. 03. 2005. Poukazal na ustanovenie § 324 Obcianskeho zdkonnika podla ktorého zavizok
zanikne ak sa veritelovi splni v€as ariadne, resp. tieZ neskorym plnenim dlZznika, ibaze
pred tymto plnenim zanikol uz odstupenim veritela od zmluvy. Za nepravdivé preto
oznacil tvrdenie, ze zaviazok zalovaného vocéi zalobcovi zanikol 10. 03. 2005. Zaviazok
zalovaného zanikol 06. 02. 2006 kedy bola istina Zalobcu voci zalovanému exekucné
vymozend. Citoval ustanovenia § 393 ods. 1 Obcianskeho zikonnika podla ktorého
pri pravach vzniknutych zporuSenia povinnosti lehota zacina plynut diom, ked bola
povinnost’ porusend, ak nie je pre premlCanie niektorych prav ustanovena osobitna pravna
uprava. Za nesporné oznacil, ze dlznik porusil jeho povinnost’, ked’ neuhradil istinu do dna
splatnosti, ale rovnako porusil jeho povinnost’, ked’ tak neurobil o mesiac, rok neskor v lehote
stanovenej v sudnom rozhodnuti a podobne. Zakon nehovori, Ze by premlcacia lehota zacala
plynat diom, ked’ bola povinnost porusend po prvy raz. Nakolko je zdkonom dana
vSeobecna premlcacia lehota 4 roky, je nesporné, Ze veritelovi bude moct’ sud priznat’ spétne
uroky len po uplynuti, posledné Styri roky omeSkania dlznika pred podanim Zaloby
/ § 402 Obchodného zakonnika /, ¢o vSak znamena zaroven to, Ze by sud nemohol priznat
uroky z omeskania uplatnené Zalobou po uplynuti 4 rokov od prvého porusenia prava
dlznikom, t. j. od splatnosti istiny. Zalobca ma za to, Ze kapitalizované uroky z omeskania
st kazdym dilom v inej vyske, a kazdym diom sa stavaji zro¢nymi v inej vyske, a preto
ich kazdy deit mozno uplatiiovat’ po prvy raz na stde. Ide o samostatny narok veritel'a voci
dlznikovi, ktory je v omesSkani, jedna sa o sankciu voc¢i dlznikovi, ktory porusil svoju

primarnu povinnost’, v tomto pripade uhradit’ zavdzok riadne a v€as. Skutocnost’, Ze troky
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z omeSkania sa premlCuji samostatne podla Zalobcu mozno odvodit aj zustanovenia
§ 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého sa premlcuji v troch rokoch, pricom
Obchodny zakonnik neuvadza, ze by sa mali uroky premlCovat’ v inej ako Stvorro¢nej lehote
/'§ 397 Obch. zak. / Z uvedeného Zalobca teda za zrejmé povazuje, Ze Uroky z omeSkania
sa nepremlcia spolu s hlavnym zaviazkom. V neposlednom rade zalobca tvrdi, ze premlcacia
doba prestala plynut’ ked’ veritel’ za uc¢elom uspokojenia jeho prava zaplatenie istiny hlavného
zavizku sa domahal na stde / rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢. k. 74 Cb 62/1997-106
zo dna 01. 04. 2004 apotvrdzujuci rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Obo 163/2004 zo dia 14. 09. 2005, ktorym std zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny
3 180 000 Sk /. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti podl'a zalobcu odvolaci sid nespravne

posudil namietku preml¢ania a domnieva sa, ze sid moze tento narok priznat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 10a ods. 1 O. s. p. prejednal dovolanie
7alobcu ako podané v zakonnej lehote / § 240 O. s. p /, spihajuce naleZitosti dovolania
/ § 241 ods. 1 O. s. p./ podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze pripustnost’ je dand ustanovenim
§ 238 ods. 1 O. s. p.

Z predlozenych dokazov nie je sporné, Ze zalovany sa do omeskania splatenim istiny
3 180 000 Sk, z ktorej zalobca narok na urok z omeskania uplatiiuje, dostal. Tato skuto¢nost’
potvrdzuji rozhodnutia stidu aj odvolacieho prévoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 6 Obo163/2004 zo diia 14. 09. 2005 a aj fakt, ze suma 3 180 00 Sk
bola vymozena exekuéne. Zalovany vysku naroku na trok z omeskania nespochybiioval
a odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok zmenil iba z ddvodu vznesenej namietky premlcania

zalovanym.

Zakladnou otazkou pre postidenie dovodnosti dovolania Zalobcu je, ¢i odvolaci sad
rozhodol v sulade so zdkonom, ked prvostupnové rozhodnutie zmenil a narok na turok
z omeskania zistiny 3 180 000 Sk uplatneny od 28. 03. 2002 do 06. 02. 2006 zalobou
doruenou sudu dna 28. 03. 2006 zddévodu dovodne vznesenej namietky premlcania

zalovanym zamietol.

Uroky z omeskania so splatenim peniazného zavizku st ndhradou Skody za stratu

moznosti disponovat’ s dlznou sumou, preto pravo na ich zaplatenie vznikd za kazdy
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den omeskania. Uroky za kazdy defi st samostatnym pravom, ktoré sa samostatne
preml¢uju. Z ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ak zdkon neustanovuje
pre jednotlivé prava inak, je premlcacia doba Styri roky. V danom pripade je premlcacia doba
Styri roky a predmetom névrhu st Groky z omeSkania vyactované za obdobie od 28. 03. 2002
do 06. 02. 2006, t. j. 1410 dni. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca zalobou podanou
dna 28. 03. 2006 narok na uroky z omeskania od 28. 03. 2002 podal v Stvorro¢nej dobe,
teda s poukazom na ustanovenie § 397 Obchodného zakonnika vcas. Konajuci sud
v dovodoch rozhodnutia spravne citoval ustanovenie § 387 ods. 1, 2 Obchodného zédkonnika,
podl'a ktorého sa pravo preml¢i uplynutim premlcacej doby ustanovenej zdkonom. Spravne
uviedol, ze v pripade prav vymahatel'nych sudnou cestou sa zaciatok premlcacej doby viaze
na moment splatnosti zaviazku ako takého. Konajuci std pochybil ked’ uviedol, ze k zaniku
hlavného zavizku vzhl'adom na jeho splatnost 10. 03. 1995 prislo ku diiu 10. 03. 2005.
Zanik zavizku upravuje ustanovenie § 324 Obchodného zékonnika, z ktorého ustanovenia
odsek 2./ vyplyva, ze zavdzok zanika tiez neskorym plnenim dlznika, ku ktorému neskorému
plneniu dlznika v danom pripade doslo az 06. 02. 2006 uhradou zalovanej sumy realizovane;j
vykonom prava na zdklade pravoplatného rozhodnutia. Fakt kedy doslo k zaniku zavizku
zaplatit sumu 3 180 000 Sk / oznaceného prvostupiiovym sudom ako hlavny zavézok /,
z ktorej sumy je predmetny narok na urok zomeSkania uplatneny, je pre posudenie
premléania bezpredmetny. Narok na urok zomeSkania je samostatnym pravom, preto
ked’ Zalobca narok na urok z omeskania za obdobie od 28. 03. 2002 do 06. 02. 2006 uplatnil
zalobou doruc¢enou sudu 28. 03. 2006, uplatnil tento narok v Stvorrocnej premlcacej dobe,

a teda ide o narok uplatneny v zakonnom stanovenej lehote.

Na zaklade takto posudeného pravneho a skutkového stavu Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zzalobcu oznadil za pravne dovodné asodkazom na ustanovenie
§ 243b ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, ze potvrdil
rozhodnutie prvostupnového sudu.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., v spojeni s ustanovenim § 243c O. s. p. tak, Ze Zalobcovi
priznal trovy v odvolacom konani vo vySke jedného ukonu za prdvnu pomoc vyjadrenie
k odvolaniu vo vyske 579,56 Eur, jeden tkon a rezijny pausal v dovolacom konani vo vyske

jedného tikonu za pravnu pomoc 579,56 Eur, spolu 1 159,12 Eur.
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P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



