Najvyssi sud 7 Cdo 126/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., byvajucej V.,
zastipenej B. s.r.o., so sidlom V., ICO: X., v mene a na ucet ktorej kona Mgr. P., advokat a
konatel’, proti zalovanej S., a.s., so sidlom V., ICO: X., zastipenej JUDr. R., advokatom so
sidlom V., 0 954, 62 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I11 pod sp. zn.
45 C 108/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 9.
novembra 2011 sp. zn. 4 Co 256/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania 70,89 € za pravne

zastupenie na ucet B. s.r.o0., so sidlom V., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Zalobkytia sa podanou Zalobou voéi zalovanej doméhala pefiazného plnenia (954,62 €
S 9% ro¢nym trokom z omeskania od 16. aprila 2010 do zaplatenia) zo zmluvy o poskytovani
plnenia z “ Podporného dochodkového fondu S., a.s.”“ uzavretej 10. marca 1997 (dalej len

»zmluva o dochodku‘) za mesiac april 2010.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 10. marca 2011 ¢. k. 45 C 108/2010-113
zalobe vyhovel a zalobkyni priznal nadhradu trov konania 336,74 €. Vychadzal ztoho,
ze ucastnici 10. marca 1997 nepochybne uzavreli pisomni zmluvu o déchodku v zmysle

§ 842 Obcianskeho zékonnika, Vv ktorej sa zalovand zaviazala vyplacat’ zalobkyni mesacne
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vzdy k 15 dnu mesiaca sumu 28 759 Sk az do dozitia zalobkyne, po¢nic mesiacom
nasledujiicim po mesiaci, v ktorom zacala Zalobkyna poberat’ starobny alebo invalidny
dochodok. Za neddvodné povazoval ndmietky Zalovanej spochybiiujiice oznacené zalobkyne
vzmluve a opravnenost osoby konajicej v mene zalovanej pri uzatvarani zmluvy,
¢o primerane odovodnil (vid’ strana 8 az 10 oddvodnenia rozsudku). Vypoved zo zmluvy
0 dochodku z 26. oktébra 2009 podanii zalovanou a dorucent Zzalobkyni sud povazoval
za absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).
Pri tomto zévere vychadzal sud ztoho, Ze predmetnd zmluva o dochodku bola uzavreta
na dobu urcitu a tito Zalovana nemohla vypovedat’ podla § 582 Obcianskeho zdkonnika,
pretoze uvedené ustanovenie dovol'uje vypovedat’ iba taka zmluvu, ktora je uzavreta na dobu
neuréiti. Zalobkyia pracovala u Zalovanej viac ako 40 rokov, poskytla jej uréitd hodnotu,
zalovana dosahovala zisk a preto vytvorila dochodkovy fond na zabezpecenie urcitej zivotnej
urovne svojich pracovnikov aj po skonceni ich aktivnej pracovnej Cinnosti za ich vernost
a kvalitu odvedenej prace. Sud sa preto nestotoznil s ndzorom Zalovanej, Ze pravo na plnenie
z0 zmluvy o dochodku zaniklo v zmysle § 575 Obcianskeho zakonnika, pretoZze sa stalo
nemoznym V zmysle § 27 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 zakona o bankach, pretoze v danom
pripade ide o plnenie bez protihodnoty (jednostranné plnenie), ktoré zalovand ako banka
nesmie poskytovat. Z tychto dovodov sid Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na nahradu

trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. novembra 2011
sp. zn. 4 Co 256/2011 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,
2 0O.s.p.) a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zzalobkyni trovy odvolacieho konania 70,63 €
(§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). V celom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim rozsudku stdu prvého stupia, jeho skutkové a pravne zavery povazoval
za dostato¢né (reagujice na vSetky podstatné okolnosti pripadu inamietky ucastnikov
konania) a spravne. Na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku dodal,
ze § 842 Obcianskeho zakonnika vymedzuje pojem zmluvy o dochodku tak, ze ide o zmluvu,
ktorou sa niekomu dozivotne alebo na inak obmedzent dobu neurcitého trvania zaklada pravo
na vyplacanie dochodku. Pravo na vyplacanie dochodku (poskytovanie dochodku dozivotne)
je casovo urcené, ale nie je obmedzené urcitym vopred a konkrétne vymedzenym casom
trvania (napr. na 10 rokov). Vymedzenie trvania pravneho vzt'ahu modze byt vykonané
konkrétnym datumom ako koneénym casovym udajom, ale aj opisnou formuldciou

vyjadrujucou ¢asovo vymedzeny usek (§ 2 ods. 3 a § 34 Obcianskeho zakonnika) alebo
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ur¢itou udalostou. Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti, 0 ktorej je isté,
ze v budicnosti nastane (pripad smrti), nie je mozné povazovat za neurCité, ale za urcCité
vymedzenie doby, zrejmé nie je len to, kedy k nemu déjde. Vyjadrenie pojmu ,,dozivotie*
resp. ,,do smrti“ je obvykle pouzivanou formuléciou na vyjadrenie urcitej doby neurcitého
trvania. Odvolaci suid preto povazoval za spravny pravny zaver sudu prvého stupiia,
ze zmluva o déchodku bola uzavreta na dobu uréitu. V nadvdznosti na uvedené povazoval
odvolaci sid za spravny aj zaver sidu prvého stupia o neplatnosti vypovede zo zmluvy
0 dochodku, ktorti podala zalovana (§ 39 Obcianskeho zakonnika, d’alej tiez ,,0Z*). Odvolaci
sud napokon nezistil ani iny dovod neplatnosti zmluvy, ktory tvrdila zalovana (pre neurcitost’
v oznaceni zalobkyne a nedostatocného opravnenia osoby konajicej v mene Zzalovanej)
a nestotoznil sa ani s jej nazorom, z€ Z jej Strany zmluvné plnenie je V rozpore s § 27 ods. 8
a § 116 zékona ¢. 483/2001 Z.z. 0 bankach. Na zdoéraznenie poznamenal, Ze zalovana pocas

doby 11 rokov vyplécala zalobkyni dochodok bez pochybnosti.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zzalovana z dévodu, ze konanie
pred odvolacim sidom trpi vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. U€astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom tym, ze odvolaci sud rozsudok
neodovodnil v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami
zalovanej — jej argumentaciou — a/ Zze zmluva o dochodku je absolttne neplatna pre rozpor
so zakonom, b/ ze zmluva o dochodku je absolutne neplatna pre neurcitost’ vo vymedzeni
dizky trvania prava na dochodok, ¢/ Ze zmluva o dochodku je absolitne neplatna
pre nedostatok pisomnej formy, d/ Ze pravo na plnenie zo zmluvy o dochodku zaniklo
pre dodato¢nti nemoznost’ plnenia, e/ Ze zmluvu o dochodku nemozno viazat’ na taka pravnu
skutocnost’, s ktorou zakon spaja zanik zmluvného vztahu, f/ Ze smrt’ fyzickej osoby nie
je vzdy zistiteI'nd, g/ Ze rozsudok sudu prvého stupiia nie je odévodneny, ¢im bola Zalovanej
odinatd moznost’ pred sudom konat’. Podl'a ndzoru dovolatel’ky odvolaci sud v takom pripade
nemohol skonstatovat’ spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna — vypracovanim
tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupna
sa nestotoznil s ndzorom zalovanej, ze zmluva o dochodku bola uzavretd na dobu neurditu,
nakol’ko trvanie pravneho vztahu bolo ucastnikmi dohodnuté na doZivotne, t.j. na urenu
dobu neurcitého trvania, s ¢im sa odvolaci siud nestotoznil, ked’ zaujal pravny ndzor,

ze zmluva o dochodku uzavreta na dozivotie, je zmluvou na dobu urcita.
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Zmluva o dochodku obsahuje tri dohodnuté neurcité doby trvania prava na dochodok:
1/ dozivotne, 2/ do konca mesiaca, ktorého sa prijemca dozil, (podla tvrdenia zalobkyne),
3/ do 15. dna v mesiaci, i ked’ opravneny zomrie v obdobi od 1 do 14 diia v mesiaci. Odvolaci
sud sa touto argumentdciou nezaoberal, ucelovo ju pozmenil alen zdanlivo sa s fou
vysporiadal tak, ze pojmy ,,dozivotne* a ,, do smrti“ pri urcovani dob trvania zmluvného
vztahu nie st rozporné. Zmluvu o dochodku za zalovani nepodpisala opravnena osoba
Ing. K. (predseda predstavenstva a prezident spolo¢nosti), ale ina o0soba, jej podpis
je neidentifikovatel'ny. Std prvého stupiia dospel k zaveru, ze za zalovani zmluvu podpisal
JUDr. M.. Odvolaci sud vyslovil, ze zakon o bankach upravuje obchody banky s klientmi,
zmluvu o dochodku za takyto vzt'ah povazovat’ nemozno, ¢o bliZ§ie nezdovodnil. Tento zaver
je nepreskumatelny. Sudy sa napokon nevyporiadali ani s konkrétnou argumentaciou
zalovanej na podporu jej tvrdenia, Ze zmluva o déchodku bola uzavretd na dobu neurcita a
nebola uzavretd na ,,urCenu dobu neurcitého trvania“ ani s argumentdciou odovodiujicou
absolutnu neplatnost zmluvy o dochodku (pravneho titulu pre Zalobkynou pozadované
plnenie). Neoddévodnenym dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
bola zalovanej odiiatd moznost’ konat’ pred sidom a zaroven bolo porusené jej pravo na sidnu
ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny
proces podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Z tychto dovodov zalovand navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyna navrhla dovolanie zalovanej odmietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho
konania 70,89 € povazujuc ho za nedévodné a Vv niou uvedenl argumenticiu za ucelovu.
Poznamenala, ze sudy v dostato¢nej miere reagovali na argumenty zalovanej, ktoré boli
pre vec rozhodujuce. PoruSenie prav Zalovana pritom vidi i v tom, ze sid sa nestotoznil s jej

argumentaciou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as tcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon

priptsta (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je ,klasickou™ tretou instanciou,

Vv ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk.

V danom pripade ale dovolanie Zalovanej nie je pripustné. Je tomu tak preto,
7e dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho stdu, ale taky
potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu
je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sad prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor,
ktorym by boli sudy viazané a od ktorého by sa pripadne mohli odchylit’ (§ 238 ods. 1 az 3
0.s.p.).

Za tohto procesného stavu (kedy dovolanie nie je pripustné) Najvyssi sud Slovenskej
republiky je v dovolacom konani opravneny (ex officio) vzmysle § 242 ods. 1 O.s.p.
prihliadat’ len na vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada vsak na tzv. iné vady konania,
ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci, ale ani na dovody, pre ktoré by
rozhodnutie spocivalo pripadne na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/

ac/0.s.p.).

Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmétoc¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.
ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor Uéastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, sa dovolaci sid
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ke odnatd moznost’ konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoZznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alSimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na nedostatonom odévodneni (resp. nepreskimatelnosti) rozhodnutia odvolacieho
siadu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), €o sucasne zakladd porusenie jej prav na sudnu ochranu (¢l. 46
Ustavy) aprava na spravodlivé sadne konanie (¢l. 6 Dohovoru) vtom, Ze sudy
sa nedostato¢ne zaoberali (nevysporiadali) sjej namietkami v konani, ktoré povazovala

za relevantné vo veci a na ktoré v obsahu odvolania i dovolania vyslovne upozornila.

Pokial Zalobkyna namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze pravo na urcitu kvalitu sudneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho
sidu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného siudu Slovenskej republiky totiz

vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
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Dohovoru v sebe zahfhaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’” konania
a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne oddvodnenie stidneho

rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého sudneho procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvol'né, neudrzateI'né a nie st prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat v tUstavhom a zidkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom rdmci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich sti¢ast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
Ustavy, ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujtcich Pubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sadu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkova presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicka
(ale aj laickt) verejnost prijateI'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedCivé. VSeobecny sud pritom musi sifasne vychadzat z materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07,
I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto savislosti vyplyva
aj povinnost' vSeobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05,
I1. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).
Struktdra prava na oddvodnenie je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustdlenej judikature
ustavny sud zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového siudu a odvolacieho sudu

nemozno posudzovat izolovane (m. m. IL. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08,
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IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor, ktory zastava i dovolaci sud,
zahfiia poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vS§eobecnych sidov (tak
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho stdu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli

vydané v priebehu prislugného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zddvodneny treba povaZzovat rozsudok
vSeobecného sudu aj v situdcii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vsetkych
zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do wvahy (ndlez Ustavného sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 154/05 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu (Vv spojeni s potvrdenym
rozsudkom stdu prvého stupiia) vydany v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. spifia vyssie uvedené
kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a preto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelny, neodovodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny).
Odoévodnenie rozsudkov zodpoveda zakladnej (formélnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia,
¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok
odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych Casti odovodneni a ich
obsahové (materidlne) ndplne zakladaju v sthrne ich zrozumitelnost' 1 vSeobecnu
interpretacni presvedCivost; tym vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknutd) otdzka

spravnosti pravneho postudenia veci konajicimi sudmi.

Sudy oboch stupiiov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalobe
vyhoveli. Zhodli sa na v podstatnom na tom, ze zmluva 0 déchodku bola medzi Zalobkynou
a zalovanou uzavretd platne a pretoze bola uzavreta na dobu urcitli, nebolo ju mozné platne

vypovedat’; vypoved’ Zalovanej z tohto dovodu povazovali za neplatnu.

Pokial’ Zalobkyia zotrvava na pravnych nazoroch, ktoré st odliSné (iné) od pravneho
posudenia veci konajucimi stidmi, uplatiiuje dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. (t.j. Ze rozhodnutia sidov spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci). Polemika
0 nespravnosti sidmi vyslovenych pravnych zaverov pre nezohl'adnenie pravnej argumentacie
ucastnika konania sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre tvrdenia o nedostatku
oddévodnenia sudnych rozhodnuti, ich nepreskimatelnosti (pripadne arbitrarnosti). V danom

pripade sudy uviedli konkrétne dovody, pre ktoré povazovali zalobu za dévodne podand.
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Tymto zaroven ponukli dostatocné vysvetlenie toho, preco z pravneho hl'adiska nebolo mozné
akceptovat’ argumentaciu dovolatel’ky (neboli vSak povinné vyslovne zdovodnovat kazdu

namietku zalovanej z jej uhla pohl'adu).

K namietkam zalovanej o platnosti zmluvy o déchodku (najmé pokial’ ide o otazky
jej suladu so zdkonom resp. pravnou upravou § 842 OZ, dodrzania pisomnej formy zmluvy
§ 843 OZ, zastipenia zalovanej pri uzatvarani zmluvy JUDr. M., urcitosti oznacenia
zalobkyne v zmluve o dielo) a jej uzavretia na dobu urcitu sad prvého stupinia zrozumitel'ne
podava vysvetlenie na str. 8 az 10 rozsudku. Dovody, pre ktoré sud prvého stupna povazoval
vypoved Zalovanej zo zmluvy 0 dochodku z 26. oktébra 2008 za neplatni a jeho uvahy
pre¢o nezaniklo pravo na plnenie zo zmluvy o dochodku podla § 575 OZ v spojeni so
zakonom o bankach (pre nemoznost' plnenia), st vysvetlené na strane 10 a 11 rozsudku.
Vsetkym tymto otazkam, ktoré boli rozhodujtice pre zaver stidu o dévodnosti podanej zaloby
S ciel'om zdoraznit’ ich spravnost, sa osobitne venoval v odévodeni aj odvolaci sud (vid’ str. 5
az 7 rozsudku). Odvolaci sad sa v celom rozsahu stotoznil s prAvnymi zavermi sidu prvého
stupnia 1 s jeho skutkovymi zisteniami, preto boli dané podmienky pre postup v zmysle § 219
o0ds. 1, 2 O.s.p. Doplnenim ddévodov na zdoraznenie ich spravnosti odvolaci sud len posilnil
argumentacnu stranku rozsudku sudu prvého stupiia v podmienkach prejednavaného pripadu
(aj z pohladu odvolacich namietok uplatnenych Zalovanou a ich primeranim zodpovedanim),
dovolaci sud preto nemohol prisved¢it’ dovodnosti namietok dovolatel’ky o nedostatoénom
odovodneni rozhodnuti (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ich nepreskimatelnosti a poruseni jej
zékladnych prav na stdnu ochranu a spravodlivy stdny proces. V rozpore s prdvom na
spravodlivy proces totiZ nie je, ak sud rozhodujuci o opravnom prostriedku stru¢ne odovodni
svoje rozhodnutie tym, ze prevezme odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ak je zrejmé, ze
sa skutoc¢ne vysporiadal so vSetkymi dolezitymi otazkami (obdobne napr. Helle proti Finsku,
rozsudok z 19. decembra 1997, ¢. 20772/92 a iné).

Utastnik konania nedisponuje pravom, podla ktorého by bol sud povinni zdévodnit
rozhodnutie podla jeho predstav. Stidna prax sa zhodla na tom, ze pravnym posudenim veci
sa neodnima Uc€astnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002

uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Nespravne pravne posudenie veci
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sudmi niz§ich stupfiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoziuje realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011
a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovana neopodstatnene
namieta, ze v konani jej postupom sudu bola odnatd moznost pred sidom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalovanej nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skumal
opodstatnenost’ dovolatel'’kou uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Pravo na nahradu trov konania vzniklo uspe$nej zalobkyni, pretoze neboli zistené
ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by odovodiovali nepriznanie nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 150 O.s.p.). Zalobkyna podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vycislila. Dovolaci sud
jej priznal nahradu trov dovolacieho konania vo vyske zodpovedajucej odmene advokatskej
kancelarie jeden tikon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu z 15. marca 2012). Vychadzal
z § 10 ods. 1 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a zalobkyni priznal
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 70,89 € [z vypoctového zakladu 954 € (51,45 €)
a rezijny pausal (7,63 €) a 20% DPH (11,81€)].

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 12. juna 2013
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



