Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Ndc/20/2021

Identifikacné Cislo spisu: 6721201365

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6721201365.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu HC Nové Zamky s.r.o., so sidlom Svetld 8,
Bratislava, ICO: 46 087 851, zastupeného spolo¢nostou KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanym 1/ C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXX/X, G. J., 2/ Y. O.T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, G., 3/ O. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, G. X, C. 0., 4/ V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. T. XXX, C. O., 5/1. S., nar.
XX XX XXXX, bytom S.. L. X, X., v 1. az 5. rade zastipenym JUDr. Annou Kubovi¢ovou,
advokatkou so sidlom Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, 6/ B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX, G., o zaplatenie 130 000 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
14C/10/2021, o navrhu zalovanych v 1. az 5. rade na prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti,
takto

rozhodol:

Névrhu zalovanych v 1. az 5. rade na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
14C/10/2021 Okresnému sudu Povazska Bystricanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*)
na rozhodnutie o navrhu Zalovanych v 1. aZ 5. rade na prikazanie veci Okresnému sudu Povazské
Bystrica z dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Navrh odoévodnili tym,
ze v Povazskej Bystrici sidli pravna zastupkynia zalovanych v 1. az 5. rade, teda okrem jedného vSetkych
zalovanych, preto by bolo ucelné a hospodarne, ak by konanie prebiechalo na Okresnom sude Povazska
Bystrica.

2. Zalobca s navrhom Zzalovanych v 1. az 5. rade nesthlasil, podl'a jeho ndzoru ich argumentécia o
ucelnosti a hospodarnosti konania neobstoji. Zalovany v 6. rade sa k navrhu na prikdzanie veci inému
sudu nevyjadril.

3. Podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’
inému sudu tej istej inStancie aj z ddvodu vhodnosti.



4. Podl'a § 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé vec prikdzat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu
Zvolen a Okresnému stidu Povazska Bystrica prislusny na rozhodnutie o prikdzani sporu inému stdu
podla § 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vec prejednal a dospel k zaveru, Ze navrhu Zalovanych
v 1. az 5. rade nemozno vyhoviet’.

6. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sadu. Ukelom indtitatu delegicie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
civilmého sporového konania (civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie moézu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmi v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku do
Gvahy len vtedy, ak su pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pri¢om na pomery
subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny
dopad na ostatné subjekty konania.

8. Dovody uvadzané Zalovanymi v 1. az 5. rade (sidlo ich spoloéného pravneho zastupcu)
nezodpovedaji kritériam, ktoré by bolo mozné relevantne zohladnit’ pri prelomeni prava uc¢astnikov na
zakonného sudcu a uvazovani o prikdzani sporu inému stidu. Uvedeny dovod nevykazuje charakter takej
vynimoc¢nosti, aby bolo mozné ich navrhu vyhoviet. Problémy suvisiace s prekonavanim vacsich
vzdialenosti ¢i vynalozenim vy$Sich vydavkov za uc¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud
si vo vSeobecnosti skor bezné a sami osebe neoddvodnuju prikdzanie sporu inému sidu. Napokon
strana ma totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu zohl'adiujuc aj jeho sidlo, ktory je opravneny na vSetky
ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku). Netreba tiez opomenut, Ze ak je zvolenym zastupcom advokat (ako je tomu v tejto veci), ten
sa moze dat’ zastipit inym advokatom. Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého procesny ukon, ktory by sid mohol vykonat’ len s tazkost'ami alebo
so zvySenymi, neu¢elnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie
iny sad. Sud zaroven mdze vynimoc¢ne z dovodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o
tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, Ze tento postup bude
dostato¢ny (§ 195 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Navyse, v neposlednom rade je potrebné brat’
zretel aj na nesuhlasné stanovisko Zalobcu (ako iniciatora sporu), ktorého pravom v pripade plurality
zalovanych, ktori maju odlisné vSeobecné sudy, je vykonat volbu a rozhodnut' sa, na ktorom zo
v§eobecnych sudov zalovanych poda Zalobu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci predlozenej mu na rozhodnutie, reflektujuc
najmd na obsah argumentacie zalovanych v 1. az 5. rade, ktori delegaciu navrhovali, nezistil také
vynimo¢né okolnosti, ktoré by odovodnovali premisu o hospodarnej§om alebo efektivnejSom
prerokovani veci Okresnym sudom Povazska Bystrica. Vzhladom na to, Ze najvy$$i stid v danom
pripade splnenie podmienok pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2
Civilného sporového poriadku nezistil, navrhu zalovanych v 1. az 5. rade nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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