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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a sudcov JUDr. Mérie Trubanovej, PhD., JUDr. Iubora Seba, JUDr. Viery Petrikovej, JUDTr.
Nory Halmovej, Mgr. Viliama Pohan¢enika (sudca spravodajca) a JUDr. Miroslavy Janeckovej, vo veci
zalobcu: Silicate World, s.r.0., ICO: 35 852 941, Maloveska 68, Lu&enec, proti zalovanému: P. C., nar.
XX XX XXXX, V. B. O.. L. K XXXX/X, Lucenec, o urcenie neplatnosti vkladu, vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 17C/1/2019, o nesthlase Krajského stidu v Banskej Bystrici s
postupenim veci Okresnym stidom Lucenec, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim vecijeddvodny.

Vecne prislusnym sudom na konanie je Okresny sud Lucenec.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Lucenec diia 22.01.2019 domaha rozhodnutia, Ze
vklad pod ¢. 1730/09, vykonany na liste vlastnictva (d’alej aj len ,,LV*) ¢. XXXXX., na zéklade ktorého
zalobca (poznamka sudu: spravne ma byt zalovany) nadobudol nehnutelnost’ - pozemok parc. ¢. 430/7,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 116 m2 v okrese Lucenec, v obci Lucenec a nehnutelnost’ -
stavbu pod stpisnym cislom XXXX, na pozemku parc. ¢. 430/7, Administrativno-bytovy komplex 1.
ESO - penzion H, je neplatny.

2. Okresny sud Lucenec uznesenim ¢. k. 17C/1/2019-22 zo dnia 22.02.2019 postupil vec Krajskému
sudu v Banskej Bystrici ako sudu vecne a miestne prislusnému na konanie. S poukazom na § 6 ods. 1, §
6 ods. 2 pism. k) (poznamka sudu: krajsky sud nespravne uviedol § 6 ods. 2 pism. 5), § 12, § 13 ods.
1, § 18 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj len ,,S.s.p.“ alebo aj len
»Spravny sudny poriadok®) konstatoval, ze vecna prislusnost’ okresného sudu v konaniach o spravnych
zalobach je upravend v § 12 S.s.p., priCom na konanie a rozhodovanie v sprdvnom sudnictve su vecne
prislusné krajské sudy, ak S.s.p. neustanovuje inak. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
7e nie je vecne prislusny na konanie, a preto podla § 18 ods. 2 veta prva S.s.p. vec uznesenim postupil



Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici nesuhlasil s postupenim veci dovodiac, Ze vec nepatri do spravneho
sudnictva. Citoval § 2 ods. 1, § 6 ods. 1, § 7 pism. d) S.s.p., § 4 0ods. 1 az3, § 5 ods. 1, § 28 ods. 1 az
3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,katastralny zakon‘).
Dalej uviedol, Ze z citovanych ustanoveni katastralneho zikona je zrejmé, 7e o nivrhu na vklad
rozhoduje prislusny organ verejnej spravy rozhodnutinm a pravne ucinky vkladu st viazané na
pravoplatnost’ tohto rozhodnutia. Ked’ze predmetom sudneho prieskumu na zaklade spravnej Zaloby
moze byt len rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah organu verejnej spravy (pripadne ne¢innost’ organu
verejnej spravy), predmetom studneho prieskumu v spravnom sudnictve by mohlo byt len rozhodnutie
organu verejnej spravy, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na vklad alebo rozhodnutie, ktorym bolo
rozhodnuté o opravnom prostriedku voci takémuto rozhodnutiu, a to na zaklade vSeobecnej spravnej
zaloby, v ktorej by bol ako zalovany oznaCeny organ verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. V predmetnej veci je Zalobcom pravnicka osoba, ktora sa v sidnom konani proti fyzickej osobe
domaha ur¢enia neplatnosti vkladu, na zaklade ktorého zalovany nadobudol od Zalobcu nehnutelnosti.
Zalobca neoznagil ako Zalovaného organ verejnej spravy, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na vklad. Aj
ked’ je vklad definovany v katastralnom zdkone ako ukon okresného tiradu, nemozno podla nézoru
spravneho sudu dospiet’ k zaveru, ze v predmetnom pripade ide o vec spravneho sudnictva. Pripadna
zméitocnost’ a nejasnost’ podania mala byt okresnym stidom odstrafiovana zodpovedajucim postupom
podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj len ,,C.s.p.“ alebo aj len ,,Civilny
sporovy poriadok). Spravny sud moéze preskiimavané rozhodnutie alebo opatrenie v pripade dovodnosti
spravnej zaloby len zrusit. Dalej krajsky sud uviedol, Ze z listu vlastnictva predlozeného Zalobcom
vyplyva, Ze vklad bol povoleny v roku 2009, preto je s ohladom na zdkonom stanovenu lehotu dvoch
mesiacov na podanie spravnej zaloby nepravdepodobné, Ze by bolo jeho volou podat’ spravnu zalobu (aj
ked’ to nemozno vylaéit).

4. Kompeten¢ny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu$ny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 S.s.p.) v spojeni s § 11 C.s.p. po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci je
doévodny.

5. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zadujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych
tymto zakonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 2 S.s.p.).

6. Podla § 6 ods. 2 pism. a) S.s.p., spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach.

7. Podl'a § 7 pism. d) S.s.p., spravne sudy nepreskiimavaju sukromnopravne spory a sukromnopravne
veci, v ktorych je dana pradvomoc stidu v civilnom procese.

8. Podl'a § 177 S.s.p., Zalobca sa méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej Spravy.

9. Podla § 8 S.s.p., kompeten¢né spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho studnictva,
rozhoduje kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

10. V danom pripade je sporné, €i vec patri do spravneho sudnictva, a teda mé administrativny
charakter, alebo do civilného stdnictva s ohl'adom na stkromnoprévny charakter. Okresny sud Lucenec
vyhodnotil podanu Zalobu podla jej obsahu ako spravnu zalobu a vec postupil Krajskému sudu v Banskej



Bystrici, ktory s uvedenym postupenim nesuhlasi konstatujic, Ze nejde o vec spravneho stdnictva.

11. Wssie uvedeny kompetenény konflikt je potrebné riesit’ ako spor o vecnu prislusnost’. Podmienkou
na to, aby bola vec prejednana v ramci spravneho sudnictva je, aby iSlo z hl'adiska predmetu konania o
také konanie, ktoré splha zdkonom vymedzené podmienky, ¢o vSak v danom pripade konStatovat
nemozno.

12. Podla § 4 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len ,,vklad*), zdznamom prav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len ,,zaznam®) a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (d’alej len ,,poznamka‘).

13. Podla § 5 ods. 1 katastralneho zédkona, vklad je ukon okresného uradu; vkladom vznik4, meni sa
alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

14. Podl'a § 28 ods. 1 az 3 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam zo zmlav uvedené v § 1 ods.
1 <. sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Prava k nehnutelnostiam
uvedené v § 1 ods. 1 <. vznikajl, menia sa alebo zanikaji vkladom do katastra, ak tento zikon
neustanovuje inak. Pradvne ucinky vkladu vznikaju na zdklade pravoplatného rozhodnutia okresného
uradu o jeho povoleni.

15. V aplika¢nej praxi je otazka identifikacie, ¢i prisluSny pravny vztah ma stkromnopravny alebo
administrativny charakter a ¢i je vo vztahu k nemu dand pravomoc sudu v ramci civilného alebo
spravneho sudneho procesu dana tym, ze sitkromnopravne a administrativne prvky na seba nadvizuji a
su vzajomne prepojené a navzajom sa ovplyviuju. Klasickym prikladom toho je prevod vlastnictva
nehnutelnosti, ked’ na prvotny stikromnopravny (obligaény) vztah reprezentovany zmluvou nadvizuje
verejnopravny moment dany vkladom do katastra nehnutelnosti. V ramci tohto pravneho vzt'ahu v8ak v
praxi nie je v zasade sporné, kedy je namieste domahat’ sa zalobou v civilnom sporovom konani ur¢enia
vlastnictva pripadne neplatnosti zmluvy (§ 137 pism. ¢) a d) C.s.p.) a kedy je potrebné obratit’ sa na
spravny sud vSeobecnou spravnou Zalobou proti rozhodnutiu vydanému vo vkladovom konani.

16. Z obsahu predloZzeného stdneho spisu vyplyva, Ze zalobca ako pravnickda osoba sa Zalobou
oznatenou ako ,Zaloba o neplatnost vkladu“ domaha uréenia neplatnosti vkladu pod &. 1730/09,
vykonaného na LV ¢. XXXXX, na zéklade ktorého Zalovany nadobudol nehnutelnost’ - pozemok parc.
¢. 430/7, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 116 m2 v okrese Lucenec, v obci Lucenec a
nehnutelnost’ - stavbu pod supisnym ¢islom XXXX, na pozemku parc. ¢. 430/7, Administrativno-

bytovy komplex 1. ESO - penzion H.

17. Zo zaloby je zrejmé, Zze zalobca sa nedomaha preskumania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na vklad, ani neoznacil ako Zalovaného organ verejnej spravy,
ale fyzicki osobu. Zalobca v Zalobe namieta, e ,Navrh na vklad vlastnickeho prava a Ziadost o
prednostné vybavenie do 15 dni“ zo dnha 31.07.2009 neboli Zalovanym vlastnoru¢ne podpisané a tiez, ze
kapna zmluva zo diia 30.07.2009, uzatvorend medzi Statutdrnym organom spolo¢nosti SLOVAKWOOD,
s.r.0. (v sucasnosti zalobcom) a zalovanym, na zaklade ktorej malo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava,
mala byt’ dojednana podvodnym konanim.

18. Wchadzajic zo skutkového stavu ako aj z obsahu spisu, je zrejmé, ze Zalobca sa prostrednictvom
podanej zaloby domaha voci zalovanému ochrany vlastnickeho prava, a teda v predmetnej veci ide o
sukromnopravny spor medzi zalobcom a zalovanym.

19. Uvedeny sukromnopravny spor v zmysle § 3 C.s.p. prejednavaji a rozhoduji civilné sudy. V zmysle
§ 12 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje inak. V
tomto spore nie je mozné aplikovat’ ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, ked’Ze nejde o spravnu
zalobu v zmysle § 177 S.s.p., ako aj z dovodu, Ze zalovanym nie je organ verejnej spravy, ale fyzicka
osoba a zalobou nie je napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy. Rovnako Zaloba nesmeruje ani



proti ne¢innosti alebo inému zasahu organu verejnej spravy. V tejto suvislosti kompetencny senéat
najvysSieho stidu akcentuje, Ze okruh stran sporu, ako aj predmet konania v sporovom konani urcuje
zalobca, ktory je ,,pdnom sporu* (dominus litis) a v pripade vadného podania vo veci samej nasleduje
postup sudu v zmysle § 129 C.s.p.

20. Vzhladom na vysSie uvedené Krajsky sud v Banskej Bystrici dovodne namietal postipenie veci
spravnemu sudu, pretoze v danom pripade nejde o spravnu zZalobu, o ktorej rozhodujii spravne sudy, a
teda o vec patriacu do spravneho sudnictva. Ide o sikromnopravny spor vo veci urCenia neplatnosti
pravneho ukonu (vkladu). PrisluSnym siudom na konanie vo veci je Okresny sud Lucenec.
Kompetencny senat najvyssicho sudu rozhodol preto tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s
tym, Ze sudy niz8ej in§tancie su tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta druha C.s.p.).

21. Toto uznesenie prijal najvy$si sud v kompetencnom senate pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

