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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu Ing. M. F.,
bytom v G., pravne zastipené¢ho JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokdtkou so sidlom Stirova &. 20,
Kosice, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (predtym
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzmanyho 8,
Kosice), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-DI-OBCP-P-149/2010 zo dna 19.
jala 2010, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 6S/19756/2010-95 zo
dna 28. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 6S/19756/2010-95 zo dia
28. februara 2013 potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit Zalobcovi na et jeho prévnej zistupkyne 81,47 € nahrady trov
odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi objasfiujicimi priestupok

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva policajného zboru v KoSiciach
¢. ORP-P-37/1-ODI-2010 z 20. maja 2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditeI'stva Policajného
zboru, Krajského dopravného inSpektoratu v KoSiciach ¢. KRP-DI.OPCP-P-149/2010 z 19. jula 2010
bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
iba ZP) pre poruSenie ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej iba ZCP), ktorého sa mal dopustit’ tak, ze 28. decembra
2009 o 13.15 hod. v KoSiciach na Hlavnej ulici ¢. 2 zastavil a stal s osobnym motorovym vozidlom
tovarenskej znacky Seat Leon, ev. ¢. G. v Centralnej mestskej zone na platenom parkovisku, priCom
vozidlo nemalo zaplateny poplatok za parkovanie. Za tento priestupok mu bola ulozena pokuta vo vyske



50,- €.

Oba spravne organy rozhodnutia odévodnili porusenim povinnosti vodi¢a podla § 25 ods. 1 pism. o/
ZCP, podla ktorého vodic nesmie zastavit' a stat’ na platenom parkovisku, ak vozidlo nema zaplateny
poplatok za parkovanie.

Uz v konani pred spravnymi organmi Zalobca tvrdil, Ze mu nie je zname, Ze by existovalo v§eobecne
zavdzné nariadenie obce, ktorym by bolo obmedzené uzivanie miestnych komunikacii a verejnych
priestranstiev patriacich do majetku mesta Kosice.

Spravne organy prvého ani druhého stupiia sa vSak napriek tomu tymto tvrdenim Zalobcu vobec
nezaoberali a rozhodli len s ohl'adom na zistenie, Ze zalobca stal na platenom parkovisku bez zaplatenia
poplatku za parkovanie.

II.
Konanie pred sidom prvého stupna,
pred odvolacim sidom a opakovane pred sudom prvého stupna

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 6S/19756/2010 z 19. januara 2012 zamietol zalobu Zalobcu
s oddvodnenim, Ze zalobcom namietané pravne postupy vyplyvajiice zo v§eobecne zaviznych pravnych
aktov nie je mozné v tomto konani sidom preskumavat’.

Krajsky sud uviedol, Ze bolo jeho povinnostou v preskiimavanej pravnej veci vychadzat’ z pravneho
principu prezumpcie Ustavnosti a zakonnosti zakonov, dalsich vSeobecne zaviaznych predpisov a
v§eobecne zaviznych nariadeni, vydavanych v ramci izemnej samospravy.

Zékonnost’ v§eobecne zavdznych nariadeni miest a obci pritom moze v§eobecny sud preskimavat’ iba v
konani podla § 250zfa O. s. p., teda nie v konani podl'a druhej hlavy, piatej ¢asti O. s. p., ako je tomu v
preskimavanej pravnej veci. V tejto suvislosti sud naddvazok poznamenal, ze v danej veci neprichadzal
do uvahy ani procesny postup podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. (podanie navrhu Gstavnému sudu na
zaujatie stanoviska o pripadnom rozpore vieobecne zavizného pravneho predpisu s Ustavou SR), kedze
Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 125 ods. 1 pism. ¢/ a d/ predpoklada, Ze o stilade vieobecne
zavaznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy so zakonmi vo veciach tizemnej samospravy (¢lanok
68 Ustavy Slovenskej republiky) a so zdkonmi, nariadeniami vlidy a vSeobecne zAviznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy vo veciach plneni uloh Statnej
spravy (¢lanok 71 ods. 2 Ustavy SR) méze rozhodovat okrem Ustavného sudu SR aj iny sud, t. j.
vSeobecny sud (§ 250zfa O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud podla § 250j ods. 1 O. s. p. Zalobu zamietol.

Na zaklade odvolania podaného Zalobcom odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a v
oddvodneni o. 1. uviedol:

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Samotné naplnenie skutkovej podstaty priestupku bez toho, aby bola preukazana subjektivna stranka
podla § 4 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nie je mozné. Na
preukazanie subjektivnej stranky niekedy pri priestupku nepostaCuje len kon$tatovanie, Ze neznalost’
zakona neospravedlituje a prosté konstatovanie poruSenia povinnosti vodiCa.

V prerokuvanom pripade je zrejmé, ze v priestupkovom konani nebolo doposial’ preukazané, ¢i existuje
pravna norma - v§eobecne zavdzné pravne nariadenie mesta Kosice, ktora by v sulade s ustanovenim §
8 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni umoziovalo obmedzit’ pouzivanie verejne
pristupného majetku obce za odplatu.

Z tychto dévodov ustanovuje uz &lanok 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora ma prednost’ pred
zakonmi Slovenskej republiky, Ze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného,
kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (o sa tyka i priestupkového
konania, pre jeho trestnti povahu).

Bolo povinnostou Krajského stdu v KoSiciach v sulade s ustanovenim § 250i ods. 2 O. s. p. (,,Ak
spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym



spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat” dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.*),
nie konanim podla § 250zfa, postupom podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. - podanie navrhu
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska o pripadnom rozpore vSeobecne zavéizného pravneho predpisu s
Ustavou SR, ale podla § 250i ods. 2 O. s. p. vykonat' dokazovanie podla tretej Gasti druhej hlavy O. s.
p-

V prejednavanej veci sa tak nestalo a krajsky sud si nesplil povinnost’ preskumat’ komplexne konanie
spravnych orgénov, ¢i ich postup a rozhodnutic mé oporu vo vSeobecne zaviznych pravnych
predpisoch Slovenskej republiky, nielen v zdkone o priestupkoch a zakone o cestnej premavke, ale i v
dalsich, a ¢i také vobec existuju.

Ak tomu tak nie je, ako tvrdi poCas celého konania Zalobca, potom nie je dané ani zavinenie za
priestupok a zalobca mé pravdu, Ze potom konanie, ktorého sa dopustil, nie je priestupkom a konanie je
potrebné zastavit’.

Krajsky sud, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, novym rozsudkom sp. zn. 6S/19756/2010 zo
dina 28. februara 2013 zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného i jemu predchadzajuce rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze v ¢ase, v ktorom malo dojst’ k spachaniu priestupku
zalobcom, nebolo Mestom KoSice vydané vSeobecne zavidzné nariadenie mesta, ktoré by obmedzovalo
pouzivanie miestnych komunikécii v stlade s ustanovenim § 8 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. v platnom
zneni. Stic viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu v tejto veci z toho vyvodil zaver, Ze nie je dané
zavinenie zalobcu na priestupku, a to ani z nevedomej nedbanlivosti.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

V zékonnej lehote napadol uvedeny rozsudok odvolanim Zalovany, v ktorom poukazal na priebeh
priestupkového konania a opakovane tvrdil, Ze zalobca porusil ustanovenic o zdkaze parkovania na
platenom parkovisku bez zaplatenia poplatku za parkovanie, ¢im naphil zdkonné znaky priestupku.
Uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, pretoze z neho nie je zrejmé, ¢o je potrebné po
vrateni veci vykonat, ktoré nedostatky sa maju odstranit. Navrhol zru$it' napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia a vec mu vratit, resp. zmenit' prvostupiiovy rozsudok tak, Ze odvolaci stid Zalobu
zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny a priznat’ mu
nadhradu trov odvolacieho konania vo vyske 165,56 € podla pripojeného vycislenia. Poukazal na
skutoénost’, Ze priestranstvo, na ktorom zastavil motorové vozidlo bez zaplatenia parkovného, je
verejnym priestranstvom, ktorého uzivanie nebolo obmedzené Ziadnym v§eobecne zavdznym nariadenim
Mesta KoSice, ¢o bolo potvrdené aj v konani pred krajskym sudom, preto s poukdzanim na pravny
nazor odvolacicho stidu ma spravny organ konanie o priestupku zastavit. Pokial’ Zalovany poukazuje na
iné rozhodnutie odvolacicho sudu, treba mat na zreteli ze sud je pri preskimavani rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. viazany rozsahom a dévodmi
uvedenymi v zalobe a z rozhodnutia ozna¢eného zalovanym nevyplyva, Ze obsahom Zalobnych namietok
bola neexistencia VZN.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, d’alej len ,,0. s. p., v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zakona €. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovu organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, priCom prava a povinnosti



zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne zalovany ako pravnicka osoba uvedenym dilom zanikol a minister nevyuzil
zakonnu moznost’ ur¢it’ podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni novely ¢.
345/2012 Z. z. (ktora nadobudla ti¢innost’ od 01.01.2013 a bola prijata zrejme v stvislosti s realizaciou
programu ESO), ktory utvar Policajného zboru ma sposobilost’ byt' tcastnikom sudneho konania a
samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej pésobnosti, i¢astnikom konania na strane zalovaného sa
stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pradvneho néstupnictva. Pod vSeobecnym
oznacenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho
nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

Odvolaci sud vzhl'adom na to, Ze sa stotoznil s krajskym sudom v jeho zisteni nespravneho pravneho
posudenia predmetu konania spravnym organom, nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 11. septembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Odvolaci sud k zaverom uvedenym vo svojom predchédzajicom zruSujicom rozhodnuti dodéva na
zvyraznenie argumentacie o protipravnosti postihu zalobcu za prerokavany priestupok nasledujuce:

K tomu, aby bolo mozné postihnut’ vodica za parkovanie na platenom parkovisku bez zaplatenia poplatku
za parkovanie je nevyhnutné v priestupkovom konani nielen zistit’, ¢i vodi¢ stal na mieste, ktoré je
oznacené za platené parkovisko dopravnou znackou, ale ¢i je také miesto oznacené pravne dovolenym
sposobom v sulade s platnymi v§eobecne zadvdznymi pravnymi predpismi, a to najmé, ak obvineny z
priestupku poukazuje na protipravnost’ vyberania poplatku za parkovanie na verejnom priestranstve a
teda i zriadenia plateného parkoviska a oznaCenia miesta dopravnou znackou IP-17 platené parkovisko.
V pravnom $tate musi mat’ kazdy postup i vyberanie parkovného na platenom parkovisku svoju oporu v
pravnych predpisoch a nemdze byt svojvolné.

Ak dojde k zriadeniu plateného parkoviska a vyberaniu parkovného za jeho pouzitie na verejnom
priestranstve v rozpore so v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo predpismi, nemoze sa vodic,
ktory ho pouzije bez zaplatenia parkovného, dopustit’ priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ ZP so
zretelom na § 25 ods. 1 pism. o/ ZCP, pretoze nie je preukazana subjektivna stranka priestupku uvedena
v ustanoveni § 3 a § 4 ods. 1 ZP.

Samotné naplnenie skutkovej podstaty priestupku bez toho, aby bola preukdzanad subjektivna stranka
podla § 4 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nie je mozné. Na
preukazanie subjektivnej stranky niekedy pri priestupku nepostaCuje len konStatovanie, Ze neznalost’
zakona neospravedlituje a prosté konstatovanie poruSenie povinnosti vodi¢a.

V prerokuvanom pripade je zrejmé, Ze v ¢ase spachania konania vykazujuceho niektoré znaky priestupku
neexistovala pravna norma - vSeobecne zavdzné nariadenie Mesta KoSice, ktord by v sulade s
ustanovenim § 8 ods. 5 zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
umoznovalo obmedzit’ pouzivanie verejne pristupného majetku obce za odplatu.

Z tychto dovodov bolo preukazané, ze zalobca neporusil ustanovenie § 25 ods. 1 pism. o/ ZCP, pretoze
parkoval na verejnom priestranstve patriacom Mestu KoSice, na ktorom parkovanie pre neexistenciu
uvedenej pravnej normy nemohlo byt ani oznacené ako platené parkovisko, ani spoplatnené.

Ak Zzalobca nevedel o existencii normy, ktora mu zakazuje zastavenie a statie vozidla na parkovisku za
uhradu, pretoze taka, ktora by taka povinnost’ upravovala, neexistovala, a teda o nej Zalobca nevedel ani
o nej vediet nemohol, nie je dané ani zalobcove zavinenie priestupku z nevedomej nedbanlivosti a
zalovany, resp. na jeho pokyn prvostupnovy spravny organ, bude musiet’ priestupkové konanie zastavit’
podla § 76 ods. 1 ZP, pretoze skutok, o ktorom sa konalo, nie je priestupkom.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupiia
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil



V.
Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory
mal v konani uspech, priznal ndhradu trov odvolacicho konania z titulu trov pravneho zastipenia v sume
81,47 €, pozostavajicu z odmeny za jeden tkon pravnej sluzby, rezijného pausalu a 20 % DPH podla §
11 ods. 4 (1/13 vypoctového zakladu), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ktort je
zalovany povinny v Iehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit na ucet pravnej
zastupkyne Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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