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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. Spojend $kola, Zimna 96, 049 25 Dobsina,
ICO: 42 243 271, 2. Ing. L. M., nar. XX.XX.XXXX, D. XX, XXX XX K. Z., 3. Be. U. Y., nar.
XXXXXXXX, K XXX/XX, XXX XX F., 4. U. M., nar. XX.XX.XXXX, M. XXX/XX, XXX XX F.,
5. L. M, nar. XX.XX.XXXX, 0. XX, XXX XX F., 6. U. M., nar. XX.XX.XXXX, 0. XX, XXX XX
F., 7. Bc. P. M., nar. XX.XX.XXXX, S. XXX/X, XXX XX F., 8. Bc. P. M., nar. XX.XX.XXXX, D.

A XX/X, XXX XX X. 0. Z., 9. W. U, nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 10. L. M,,
nar. XX.XX.XXXX, D. XX, XXX XX F., 11. Mgr. N. T., nar. XX.XX.XXXX, R. XXXX/XX, XXX
XX F., 12. £. X,, nar. XX. XX.XXXX, D. XXXX/X, XXX XX F., 13. Bc. M. X., nar. XX. XX.XXXX,
D. XX/XX, XXX XX F., 14. R. F., nar. XX. XX . XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX Z., 15. Bc. P. M.,
nar. XX. XX. XXXX, M. XXXX/XX, XXX XX Z., 16. Mgr. M. 1., nar. XX. XX.XXXX, G. XXXX/X,
XXX XX F., 17. U U, nar. XX.XX.XXXX, D. XX/XX, XXX XX F., 18. Mgr. Z. B., nar.
XX XX XXXX, Y. XXX, XXX XX Y. M., 19. T. M., nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX, XXXXX F.,

20. W. E., nar. XX. XX.XXXX, O. XXXX, XXX XX F., 21. L. M., nar. XX.XX.XXXX, V. XXX/X,
XXX XX F., 22. U M, nar. XX.XX.XXXX, V. XXX/X, XXX XX F., 23. U M., nar
XX XX XXXX, 0. XX, XXX XX F., 24. R. P, nar. XX. XX.XXXX, O. XX, XXX XX F., 25. W. P,

nar. XX. XX.XXXX, 0. XX, XXX XX F., 26. F. Z., nar. XX.XX.XXXX, O. XX, XXX XX F., 27. G.
S., nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 28. L. B., nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX,
XXX XX F., 29. C. M, nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 30. Y. M., nar

XXXXXXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 31. Z. M., nar. XX. XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX
XX F., 32. R. M,, nar. XX. XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 33. R. M., nar. XX.XX.XXXX,
0. XXXX/XX, XXX XX F., 34. U. B, nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 35. O. E,,
nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 36. K. B, nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX,
XXX XX F., 37. K M, nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 38. L. M., nar.
XX XX XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 39. U. B, nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX
F., 40. U. Y, nar. XX.XX. XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 41. L. P, nar. XX.XX.XXXX, O.

XXXX/XX, XXX XX F., 42. B. B, nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 43. V. 1., nar.
XX XX XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 44. U. M., nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX
XX F., 45. W. B, nar. XX. XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 46. L. T., nar. XX.XX.XXXX,
0. XXXX/XX, XXX XX F., 47. W. T., nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 48. U. P,

nar. XX. XX. XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 49. U. P, nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX,
XXX XX F., 50. U. M., nar. XX.XX.XXXX, O. XX, XXX XX F., 51. W. Y, nar. XX.XX.XXXX, O.

XXXX/XX, XXX XX F., 52. P. M, nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 53. X. R,, nar.
XXXXXXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 54. P. R, nar. XX. XX.XXXX, M.. 0. XXX/X, XXX
XX F., 55. Y. P, nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 56. C. V, nar. XX.XX.XXXX, O.

XXXX/XX, XXX XX F., 57. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 58. D. U,, nar.
XX XX XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 59. U. P, nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX
F., 60. X. Y, nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 61. Y. M., nar. XX.XX.XXXX, O.



XXX, XXX XX F., 62. O. M., nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 63. KV, nar.
XX XX XXXX, 0. XX, XXX XX F., 64. C. M., nar. XX. XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F.,
65. W. N., nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 66. Z. 1., nar. XX.XX.XXXX, O.
XXXX/XX, XXX XX F., 67. U. P, nar. XX. XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 68. W. E., nar.
XX XX XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 69. C. B, nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX
F., 70. W. U, nar. XX. XX.XXXX, O. XX, XXX XX F., 71. L. M., nar. XX.XX.XXXX, O. XX, XXX
XX F.,, 72. C. Y, nar. XX. XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 73. Z. M., nar. XX.XX.XXXX,
0. XXXX/XX, XXX XX F., 74. C. B, nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 75. U. M.,
nar. XX. XX. XXXX, O. XX, XXX XX F., 76. W. N., nar. XX. XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX
F., 77. L. Y, nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 78. C. V, nar. XX. XX.XXXX, O.
XXXX/XX, XXX XX F., 79. R. M., nar. XX. XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 80.Y. M., nar.
XX XX XXXX, 0. XX, XXX XX F., 81. Y. V, nar. XX. XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 82.
T. M., nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 83. G. M., nar. XX.XX.XXXX, O.
XXXX/XX, XXX XX F., 84. Y. M., nar. XX.XX.XXXX, O. XXX/X, XXX XX F., 85. G. Y., nar.
XX XX XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 86. K. M., nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX, XXX XX F.,
87. W. M., nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX, XXX XX F., 88. E. M., nar. XX. XX.XXXX, O. XX,
XXX XX F., 89. G. E.,, nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 90. Z. M., nar.
XXXXXXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 91. U. M., nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX
XX F., 92. U. M., nar. XX.XX.XXXX, 0. XX, XXX XX F., 93. L. Y,, nar. XX.XX.XXXX, O.
XXXX/XX, XXX XX F., 94. U. B, nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 95. U. N., nar.
XX XX XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 96. U. Y., nar. XX. XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX
F., 97. R. 1, nar. XX. XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 98. Y. U, nar. XX. XX.XXXX, Y. B.
XXX/XX, XXX XX F., 99. X. M., nar. XX.XX.XXXX, O. XX, XXX XX F., 100. R. M., nar.
XX XX XXXX, F. XXX/XXX, XXX XX F., 101. U. T., nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX
XX F., 102. U. Y., nar. XX.XX. XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 103. O. M., nar. XX. XX.XXXX,
0. XX, XXX XX F., 104. Y. E., nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 105. U. E., nar.
XX XX XXXX, 0. XX, XXX XX F., 106. Y. V, nar. XX.XX.XXXX, P. XXX, XXX XX K. Z., 107.
C. M., nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 108. R. M., nar. XX.XX.XXXX, O.
XXXX/XX, XXX XX F., 109. Y. Y,, nar. XX. XX. XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 110. M. M.,
nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 111. W. M., nar. XX. XX.XXXX, O. XXXX/XX,
XXX XX F., 112. M. N, nar. XX.XX.XXXX, Y. B. XX, XXX XX F., 113. K M., nar.
XX XX XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 114. Y. M., nar. XX. XX.XXXX, V. XXX/XX, XXX XX
F., 115. F. V, nar. XX.XX.XXXX, V. XXX, XXX XX F., 116. G. Y, nar. XX. XX.XXXX, O.
XXXX/XX, XXX XX F., 117. M. M., nar. XX. XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 118. R. N,,
nar. XX. XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 119. M. M., nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX,
XXX XX F., 120. U. P, nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX F., 121. W. R., nar.
XXXXXXXX, Y. B XX/XX, XXX XX F.,, 122. W. R, nar. XX.XX.XXXX, Y. B. XX/XX, XXX
XX F., 123. G. M,, nar. XX.XX.XXXX, V. XXX/XX, XXX XX F., 124. Y. V, nar. XX.XX.XXXX,
C.. R XXXX/XX, XXX XX Z., 125. U. V, nar. XX. XX.XXXX, 0. XX, XXX XX F., 126. E. M.,
nar. XX.XX.XXXX, 0. XXXX/XX, XXX XX F., 127. Z. M., nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX,
XXX XX F., zalobcovia v 2. az 127. rade (staZzovatelia) pravne zastapeni: JUDr. Peter Nizky, advokat,
Némestie slobody 2, 066 01 Humenné, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, v konani o spravnej zalobe opomenutého
ucastnika, konajuc o kasa¢nej st'aznosti stazovatelov proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave ¢. k.
1S/45/2018-319 zo dia 21.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Ucastnikom n e p r i z n & v a narok na nahradu trov kasacného konania.



Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 1S/45/2018-319 zo dnia 21.02.2019 podla § 99 pism. a)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) konanie o Zalobe Zzalobcu v 1.
rade zastavil a podla § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p. odmietol Zalobu Zalobcov v 2. - 127. rade, ktorou sa
domahali dorucenia rozhodnutia zalovaného ¢. 2017/10646:5-10HO zo dna 29.11.2017, ktorym zalovany
podla § 18 ods. 2 a ods. 6 pism. b) zadkona ¢. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave (d’alej aj ako ,,zdkon €. 596/2003 Z. z.*) rozhodol, ze vyrad'uje zo siete $kol a Skolskych
zariadeni Slovenskej republiky Elokované pracovisko, Dargovskych hrdinov 71, Secovce ako sucast
Spojenej skoly, Zimna 96, Dobsina k 31.01.2018, a to z toho doévodu, Ze zalovany s nimi v spravnom
konani nekonal ako s ucastnikmi a poprel ich prava a pravom chranené zaujmy napriek tomu, Ze sa
tychto prav domahali. Krajsky sud stcasne vyslovil, ze Ziaden z uc¢astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

2. V oddvodneni uznesenia spravny sud uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze zalobca v 1. rade vzal spravnu
zalobu v celom rozsahu spit’ a prislu§né ustanovenia S.s.p. nevyZaduju pre rozhodnutie spravneho studu
o podanom spét'vzati sthlas zalovaného ani d’alSich Gi¢astnikov, nebol stid povinny zistovat’ stanovisko
ostatnych zalobcov k predmetnému podaniu zalobcu, preto s ohl'adom na prejavent volu zalobcu v 1.
rade konanie voci zalobcovi v 1. rade zastavil.

3. Vo vztahu k zalobe zalobcov v 2. - 127. rade spravny sud uviedol, ze zalobna legitimacia v spravnej
zalobe opomenutého ucastnika je viazand na postavenie G¢astnika administrativneho konania, preto musi
spravny sud ako predbeznu otdzku vyhodnotit, ¢i opomenutému ucastnikovi prindlezala ucast’ v
administrativnom konani, teda skima iba splnenie podmienok pre t€astnictvo Zalobcu v spravnom
konani.

4. Spravny sud poukazal na to, Zze zalobcovia tvrdili, ze uvedené rozhodnutie sa dotyka ich prav a
pravom chranenych zaujmov, lebo po naslednom zruSeni nebudi modct byt zamestnanci Skoly s
pracoviskom na elokovanom pracovisku a Ziaci sa nebudi moct’ vzdelavat’ na elokovanom pracovisku.
Spravny sud sa vSak s tvrdenim zalobcov nestotoznil, pretoZze Zalobcom postavenie ucastnika v
administrativnom konani podla nazoru krajského sudu nepatrilo.

5. V dalsom krajsky sud uviedol, ze pravnym zakladom pre vydanie rozhodnutia, ktorého dorucenia sa
zalobcovia domahali bol zakon ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave,
ktory v ustanoveni § 18 ods. 2 veta prva stanovil Ui€astnika spravneho konania o zmene v sieti
(vyradenie elokovaného pracoviska je zmenou v sieti), v zmysle ktorého je nim len zriad'ovatel. Podl'a
spravneho sudu tymto spdsobom zakonodarca sam vymedzil, koho povazuje za osobu, o pravach ktorej
sa mé konat’, resp. koho prava st priamo dotknuté, t. j. Ze za tito osobu zdkonodarca povazuje vylu¢ne
zriad’'ovatela.

6. Krajsky sud mal za to, ze zalovany nemoze pri spravovani siete $kol, v konani vo veci zmeny v sieti
ukladat’ povinnosti, ¢i rozhodovat’ o pravach iného subjektu, ako je zriad'ovatel’ Skoly. Z uvedeného
dovodu nemohli byt dotknuté prava ziadnych inych fyzickych, ¢i pravnickych oséb. Rozhodnutim
zalovaného o vyradeni elokovaného pracoviska Skoly zo siete, ktoré je zdkonnym predpokladom pre
nasledné zruSenie elokovaného pracoviska Skoly sa nezasahuje do subjektivanych prav zalobcov v 2. az
127. rade, hoci je pravdou, ze nasledne budu Ziaci nuteni prestupit’ na inti Skolu, avSak uvedené ni¢
nemeni na ich postaveni, iba ako ziakov danej §koly. Dodal, Ze tym sa im ziadnym spdsobom nebrani v
realizacii ich zakladnych prav na vzdelanie, a obdobne je to aj v pripade zamestnancov v realizicii ich
prava na pracu.

7. Krajsky sud preto konStatoval, ze pre tvrdenie zalobcov o ich prave byt ucastnikom konania v
predmetnom administrativnom konani neexistuje Ziaden pravny podklad, toto ich postavenie zo zakona
¢. 596/2003 Z. z. nevyplyva, taktiez ani zo sprdvneho poriadku a ani z iné¢ho prédvneho predpisu. Krajsky



sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v 2. - 127. rade neuniesli aktivnu Zalobnt legitimaciu podl'a § 178
ods. 1 S.s.p., preto rozhodol o odmietnuti Zzaloby podla § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p. O nahrade trov
konania rozhodol spravny sud podla ust. § 170 pism. a), b) S.s.p. tak, Ze ziaden z Gcastnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze konanie bolo voci zalobcovi v 1. rade zastavené a voci
zalobcom v 2. - 127. rade bola zaloba odmietnuta.

8. Voci druhému a tretiemu vyroku uznesenia spravneho sudu (v ¢asti o odmietnuti Zaloby Zalobcov v 2.
- 127. rade a o nepriznani nahrady trov konania Zalobcom) podali Zalobcovia v 2. - 127. rade
(stazovatelia) véas kasa¢nu staznost’ namietajuc nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom (§
440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), ako aj nezdkonné odmietnutic podania (§ 440 ods. 1 pism. j) S.s.p.).
Navrhli, aby kasa¢ny sud uznesenie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalsie
konanie.

9. V kasacnej staznosti namietali, Ze boli aktivne legitimovani na podanie zaloby a stid mal skiimat’
podmienky ich aktivnej legitimacie, t. j. dotyk na ich subjektivnych pravach, pricom nasledne by uz bol
dévod na pripadné zamietnutie zaloby, nie jej odmietnutie podla ust. § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p.

10. Dali do pozornosti, Zze v pripade administrativneho konania o vyradeni zo siete $kdl a Skolskych
zariadeni, prebiehajuiceho u Zzalovaného, vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnutia ¢islo
2017/10646:5-1 OHO zo dna 29.11.2017, bol podkladom na vyradenie zo siete Navrh hlavnej skolskej
in§pektorky zo dna 21.06.2017, ktory zalovany prijal diia 23.06.2017, avSak rozhodnutie bolo vydané az
29.11.2017, t. j. po uplynuti 159 dni, ¢o prekracuje zdkonnu 60 diiovl lehotu podla § 18 ods. 2 zdkona
¢. 596/2003 Z. z.

11. Stazovatelia v dalSom vyjadrili nazor, ze lehota 60 dni po¢itana od dorucenia ziadosti je prekluzivnou
lehotou, po uplynuti ktorej Zalovany neméze vydat’ rozhodnutie o vyradeni Elokovaného pracoviska zo
siete z dovodov, ktoré st uvedené v Navrhu hlavnej $kolskej inspektorky. Zalovany tak pri vydani
rozhodnutia zjavne postupoval v rozpore so zakonom.

12. KonStatovali, ze Statne organy nemdzu prijimat’ také rozhodnutia, ktoré nie st v rozsahu
ustanovenom zakonom, pretoze takéto rozhodnutic moéze nasledne svojimi u¢inkami porusit’ zakladné
prava a slobody fyzickych a pravnickych osdb, najmi ak su takéto rozhodnutia nedéovodné a svojvolné.
Ustavou SR je vyli¢end svojvola §tatnych organov a zalovany, ktory po uplynuti zakonnej lehoty vydal
rozhodnutie o vyradeni elokovaného pracoviska zo siete §kol porusil zakladné prava a slobody nielen
ucastnika spravneho konania zriad’ovatel’a $koly a elokovaného pracoviska (KoSicky samospravny kraj),
ale aj i¢astnikov konania - stazovatelov.

13. Stazovatelia uviedli, ze v pripade, ak rozhodnutic bolo vydané po uplynuti zakonnej lehoty, o
postaveni zalobcov nebolo v spravnom konani zo strany zalovaného rozhodnuté napriek tomu, Ze tito
uplatnili svoje pravo byt ucastnikom spravneho konania, Zalovany im predmetné rozhodnutie ani
nedorucil a ani nerozhodoval o nimi podanom rozklade, zalovany tak vydal rozhodnutie, ktoré nemdze
pozivat’ pravnu ochranu. Mali za to, Ze v takomto pripade je potrebné prihliadnut’ na zésadu z neprava
nemdze vzniknat pravo. Dodali, Zze poruSenie procesnych predpisov sa odrazilo v nezakonnosti
rozhodnutia zalovaného, ¢im doslo k ujme na ich subjektivnych pravach.

14. Nekompetentnost’ a neodbornost’ spravnych organov pri vykone ich pravomoci a najma pri vykone
rozhodovacej ¢innosti nemdze ist’ na tarchu fyzickych a pravnickych osdb, ktoré su len prijimatelmi
(adresatmi) ich rozhodnuti, priCom ustavnym a zakonnym predpokladom rozhodovacej €innosti
spravnych organov je, Ze svoje rozhodnutia vydali v sulade s Ustavou a na zaklade zakona. Tato
rozhodovacia ¢innost’ spravnych organov je premietnuta do zasady pravnej istoty, predvidatelnosti a
zakonnosti ich rozhodnuti a viere obCana v pravny §tat. Tym, Ze sid odmietol zalobu a nepriznal
stazovatelom postavenie opomenutého ucastnika konania je vydané rozhodnutie Zalovaného zavézné bez
ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je vydané v stlade so zdkonom.



15. Stazovatelia poznamenali, Ze zdkonom je mozné stanovit okruh ucastnikov konania tak, ako je to
uvedené v § 18 ods. 2 zdkona ¢. 596/2003 Z. z., nemozno vSak vylu¢it z konania subjekty, ak sa
rozhoduje o ich pravach a povinnostiach, pretoze to popiera pravo na ini pravnu ochranu podla ¢1. 46
ods. 1 Ustavy SR.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zo dita 27.05.2019 uviedol, Z¢ uznesenie krajského
sudu povazuje za vecne spravne a stotoznil sa s jeho odévodnenim. V danej veci je Zalovany rovnako
ako krajsky sud presvedCeny, Ze rozhodovanie vo veci siete §kol a Skolskych zariadeni je vykonom
pravomoci Zalovaného voé&i zriadovatelovi $koly a $kolského zariadenia. Zalovany nemdze pri
spravovani siete $kol, v konani vo veci zmeny v sieti ukladat’ povinnosti, ¢i rozhodovat’ o pravach iného
subjektu, ako je zriad’'ovatel’ §koly. Z uvedeného dévodu nemdzu byt dotknuté prava ziadnych inych
fyzickych, ¢i pravnickych osob. Rozhodnutim Zalovaného o vyradeni elokovaného pracoviska Skoly zo
siete, ktoré je zdkonnym predpokladom pre nasledné zruSenie elokovaného pracoviska Skoly, sa
nezasahuje do subjektivnych prav Zalobcov.

17. Zékonnost’ postupu zalovaného mozno vidiet aj v dévodovej sprave k zdkonu ¢. 325/2012 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych $kol, strednych $kol a
Skolskych zariadeni v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, z ktorej
vyplyva (k ¢lanku II k bodu 39): ,,Pri rozhodovani o vyradeni zo siete ministerstvo $kolstva postupuje
podla spravneho poriadku. Z dévodu spresnenia postavenia ucastnika konania v tomto konani sa
konkrétne pomentva, kto je ucastnikom konania. Z dévodu jasnosti a zrozumitelnosti bolo potrebné
pozitivne vymenovat’ ucastnika konania.*; (k ¢lanku II bodom 41 a 45): ,,Obdobne ako pri zaradeni do
siete a vyradeni zo siete, aj pri rozhodovani ministerstva o zmendch v sieti sa explicitne urcuje, kto je
ucastnikom konania.“

18. Sam zakonodarca teda v konaniach tykajucich sa siete povazuje za ucastnika spravneho konania
explicitne zriad’'ovatela.

19. Zalovany dal do pozornosti, Ze je zrejmé, e postavenie u¢astnika v spravnom konani v
posudzovanej veci vymedzuji dva pravne predpisy - spravny poriadok a zakon ¢. 596/2003 Z. z. Ked’ze
zakon €. 596/2003 Z. z. je $pecidlnym zakonom upravujicim osobitny typ spravneho konania,
vieobecna definicia v spravnom poriadku sa nepouzije (lex specialis derogat legi generali). U¢astnikom
konania vo veci zmeny v sieti je podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. zriadovatel Skoly. V
pripade ziadosti zriad'ovatel'a Skoly o zmenu v sieti ide o jednostranny pravny ukon, a ucastnikom
konania bude iba jedna osoba-zriad’'ovatel’ Skoly, o ktorého pravach a povinnostiach sa v spravnom
konani ma rozhodnuit’.

20. Zalovany konstatoval, 7e zdkaz zrusit elokované pracovisko len preto, Ze s tym nesuhlasia Ziaci
Skoly alebo zamestnanci, ktori tam vykonavaju pracovnu ¢innost’, by bol absurdny a obmedzoval by
zakonnu povinnost’ zriadovatel’a, ktort ma voci svojim elokovanym pracoviskam.

21. Je potrebné zarovenn uviest, ze predmetom spradvneho konania bolo rozhodovanie o vyradeni
elokovaného pracoviska zo siete, nie jeho zruSenie, od ktorého zalobca odvija tidajné poruSenie prav a
opravnenych zaujmov. Mozno teda hovorit’ nanajvys o nepriamom dotknuti na pravach a opravnenych
zaujmoch zamestnancov a ziakov. Ustanovenie § 14 ods. 1 spravneho poriadku v§ak hovori o priamom
dotknuti, preto ani zamestnanci, ani ziaci nemdzu byt ucastnikmi spravneho konania o vyradeni
elokovaného pracoviska zo siete podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

22. S tvrdenim stazovatelov, ze rozhodnutie v administrativnom konani bolo vydané v rozpore so
zakonom, lebo nebolo vydané v lehote do 60 dni od dorucenia Ziadosti o zmenu v sieti, vyjadril zalovany
nesuhlas a je presvedCeny, Ze lehoty uvedené v § 49 spravneho poriadku ako aj v osobitnych zakonoch
(napr. § 18 ods. 2 zdkona ¢. 596/2003 Z. z.) su procesného charakteru.

23. Podla ndzoru zalovaného predmetom posudzovania krajského stdu pri Zalobe opomenutého



ucastnika konania bolo vyluéne procesné postavenie Zalobcov a nie samotné preskimavanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia sa mézu domahat’ rozhodnutia o tom, Ci
rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom vyuzitim inych zakonnych prostriedkov.

24. Zalobcovia v kasacnej st'aznosti tvrdili, Ze podanie bolo nezakonne odmietnuté, ale dévod, v ¢om
vidia Zalobcovia zméto¢nost’ rozhodnutia, nie je v staznostnych bodoch kasa¢nej staznosti uvedeny.

25. S poukazom na vyssie uvedené zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu st'aznost’ zamietol ako
nedévodnu.

26. Zalobca v 1. rade sa ku kasagnej staznosti vyjadril v podani zo diia 29.05.2019, v ktorom navrhol,
aby kasaCny sud kasa¢nu staznost odmietol podla ust. § 459 pism. b) S.s.p., resp. aby kasacni
staznost’ zamietol podl'a ust. § 461 S.s.p.

27. Zalobca v 1. rade spochybnil plnomocenstvo pravneho zastupcu stazovatelov s tym, Ze toto zaniklo
nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia krajského stdu, preto ak ku kasa¢nej staznosti nebolo pripojené
splnomocnenie, ktorym zalobcovia splnomocnili JUDr. Petra Nizkeho na podanie kasacnej staznosti a na
konanie o nej, mal za to, Ze je potrebné kasacnu st'aznost’ odmietnut’ ako podanu neopravnenou osobou,
na zéklade § 459 pism. b) S.s.p.

28. Konstatoval, Ze kasand staznost zalobcov nie je dovodnd, navySe v podstatnej Casti jej
staznostnych bodov stazovatelia argumentuji nespravnym postupom zalovaného v konani o navrhu
hlavnej Skolskej inSpektorky zo dita 21.06.2017, pricom predmetom ich kasa¢nej staznosti je nespravne
pravne posudenie veci krajskym sudom, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie o odmietnuti ich Zaloby.
Preto odovodnenie kasaénej staznosti poukazujuce na nedodrzanie lehoty na rozhodnutie o navrhu
hlavnej $kolskej in§pektorky Zalovanym, nema s napadnutym nespravnym pravnym postdenim veci
krajskym stdom Ziadnu stvislost’.

29. Dodal, Ze s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého stazovatelia boli celkom zjavne
neopravnenymi osobami na podanie Zaloby opomenutych ucéastnikov, je potrebné sa stotoznit’. Mal za
celkom zjavné (§ 18 ods. 2 veta prva zak. ¢. 596/2003 Z. z.), ze Géastnikom konania o vyradenie
elokovaného pracoviska, je vyluéne zriadovatel. Aktivna legitimacia na podanie Zaloby opomenutého
ucastnika a jej podmienky su stanovené v § 179 ods. 1 S.s.p., preto mal za zrejmé, ze aktivne
legitimovany na podanie spravnej Zaloby opomenutého wi¢astnika bol zriadovatel. Zalobcovia v 2. az
127. rade celkom zjavne nie st zriad'ovatelom elokovaného pracoviska, nie si ani osobami o pravach,
pravom chranenych zaujmoch, alebo povinnostiach, sa v konani o zmene v sieti §kdl konalo, ani
osobami, ktorych prava, prdvom chranené zaujmy, alebo povinnosti mohli byt rozhodnutim o vyradeni
elokovaného pracoviska dotknuté. Je teda nesporné, ze so stazovatelmi celkom zjavne nemalo byt
konan¢ ako s ucastnikmi administrativneho konania o vyradeni elokovaného pracoviska zo siete $kol.

30. V dalsom stazovatelia argumentuju, Ze v zakonnej lehote podali proti rozhodnutiu Zalovaného
rozklad, v ktorom uviedli, Ze su ti€astnikmi predmetného administrativneho konania.

31. Predmetnu argumentaciu stazovatelov povazoval Zalobca v 1. rade za nedovodni a zméitocnu.
Samotni stazovatelia totiz poukazuju na to, ze proti rozhodnutiu, ktorého doru¢enia sa domahaji, podali
rozklad, v ktorom sa domahali postavenia Géastnikov konania, a tvrdia, Ze o nepriznani postavenia
ucastnika musi sprdvny organ rozhodnut’ rozhodnutim v zmysle § 46 spravneho poriadku a aZ po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, osoba, ktora o sebe tvrdi, ze je u€astnikom spravneho konania,
prestava tymto ucastnikom byt. Ak vSak samotni stazovatelia uvadzaju, Ze svoje tvrdenie o tom, Ze su
ucastnikmi administrativneho konania predlozili zalovanému, az po vydani rozhodnutia zo dia
29.11.2017, potom samotnd tato skutoénost’ vyluCuje moznost, Zze by sa s nimi ako s ucastnikmi
administrativneho konania malo konat’ uz pred vydanim rozhodnutia, a Ze by im toto rozhodnutie pred
tym, nez by predlozili Zalovanému svoje tvrdenie o tom, ze t€astnikmi administrativneho konania st,
malo byt dorucené. KonStatoval, ze argumenticia stazovatelov celkom zjavne smeruje k postupu



zalovaného po vydani rozhodnutia zo dna 29.11.2017. Tvrdenie stazovatelov v rozklade o tom, Ze su
ucastnikmi administrativneho konania, nezaklada povinnost’ Zalovaného dorucovat’ im rozhodnutie, ktoré
bolo vydané aj doru¢ované pred tym, nez takéto tvrdenie stazovatelia vo svojom rozklade uviedL.

32. Nespokojnost’ stazovatelov s tym, ako sa zalovany vysporiadal s ich tvrdenim o tom, Ze s
ucastnikmi predmetného administrativneho konania, nezakladd dovodnost’ podanej zaloby, ale naopak
vedie k jednozna¢nému zdveru o tom, ze stazovatelia si osobami celkom zjavne neopravnenymi na
podanie zaloby opomenutého ucastnika. Ak st’azovatelia eSte v postaveni zalobcov zvolili na ochranu
svojich tvrdenych a zjavne celkom imaginarnych prav nevhodny prostriedok pravnej ochrany, za toto
svoje pochybenie nemo6zu vinit’ spravny sud a vyvodzovat’ z toho nespravnost’ jeho rozhodnutia. Ak boli
stazovatelia v postaveni Zalobcov nespokojni s postupom zalovaného v konani o ich rozklade proti
rozhodnutiu Zalovaného zo dna 29.11.2017, Zzaloba opomenutého ucastnika nie je vhodnym
prostriedkom préavnej ochrany na vyjadrenie tejto nespokojnosti.

33. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢nu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut’.

34. Predmetom kasac¢nej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym konanie o zalobe zalobcu v 1.
rade zastavil a odmietol Zalobu zalobcov v 2. - 127. rade, ktorou sa domahali doruCenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 2017/10646:5-10H0 zo dna 29.11.2017, ktorym Zalovany podla § 18 ods. 2 a ods. 6
pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z. z. rozhodol, Ze vyrad’uje zo siete §kol a §kolskych zariadeni Slovenske;j
republiky Elokované pracovisko, Dargovskych hrdinov 71, Se€ovce ako suc¢ast” Spojenej Skoly, Zimna
96, Dobsind k 31.01.2018, a preto primarne v medziach kasaCnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako kasaény sud, preskamal uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého
uznesenia krajského studu.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 596/2003 Z. z., ucastnikom konania vo veci zmeny Vv sieti je zriad'ovatel’.
Ministerstvo rozhodne o zmene v sieti na zaklade Ziadosti zriad’ovatela alebo osoby opravnenej konat’ za
viacero zriad'ovatel'ov alebo na navrh hlavného Skolského in§pektora podla § 12 ods. 3 pism. d) do 60
dni od dorucenia ziadosti na zmenu v sieti. Na rozhodovanie o zmene v sieti sa pouziji primerane
ustanovenia § 16 a 17.

35. Kasaény sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky staZovatela, podla ktorych
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, nie su dévodné.

36. Z rozhodnutia Zalovaného ¢. 2017/10646:5-10H0 zo dna 29.11.2017 mé kasacny sud za
nepochybné, Ze organ verejnej spravy vyradil zo siete §kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky
Elokované pracovisko, Dargovskych hrdinov 71, Seovce ako sucast Spojenej Skoly, Zimna 96,
Dobsina k 31.01.2018 s tym, ze predmetné rozhodnutie dorucil KoSickému samospravnemu kraju, ktory
bol zriadovatelom vyradenej $koly.

37. Stazovatelia ako Zalobcovia v 2. - 127. rade podali na krajskom stide diia 10.04.2018 spravnu zalobu
opomenutého Gc¢astnika, ktorou sa domahali doruc¢enia rozhodnutia Zalovaného, nakolko mali za to, ze
sa s nimi ako s uCastnikmi administrativneho konania malo konat’ podla § 14 spravneho poriadku. V
spravnej zalobe zdoraznili, Zze zalovany s nimi nekonal, ¢im poprel ich prava a pravom chranené zaujmy
napriek tomu, ze sa tychto prav domahali. Konstatovali, Ze rozhodnutie Zalovaného ma priamy vplyv na



ich zaujmy a ich nasledné hmotnopravne postavenie.

38. Krajsky sud preskimavanym uznesenim odmietol spravnu zalobu opomenutych ucastnikov s
oddvodnenim, Ze Zalobcom nepatrilo postavenie tiCastnika v administrativnom konani. Svoj pravny zaver
postavil na argumentacii, ze pravnym zakladom pre vydanie rozhodnutia zalovaného bol zakon ¢.
596/2003 Z. z., z ktorého ustanovenia § 18 ods. 2 vyplyva, Ze ucastnikom konania vo veci zmeny v
sieti, ktorou je aj vyradenie elokovaného pracoviska, je vylu¢ne zriadovatel. Podl'a nazoru krajského
sudu iba zriad'ovatela povazuje zdkonodarca za osobu, o pravach ktorej sa ma konat’, resp. ktorej prava
su priamo dotknuté. Na podporu vysloveného pravneho zaveru spravny sud poukazal na dovodovi
spravu k navrhu zakona ¢. 325/2012 Z. z., ktorym bolo s u¢innostou od 01.01.2013 zavedené do
zakona ¢. 596/2003 Z. z. ustanovenie § 18 ods. 2, z ktorej podla spravneho stdu vyplyva, Ze zakon ¢.
596/2003 Z. z. z dovodu spresnenia ucastnika konania v konani o zmene v sieti konkrétne pomentva,
kto je ucCastnikom konania. Spravny sud ustdli, Ze rozhodnutim Zzalovaného sa nezasahuje do
subjektivnych prav stazovatelov. Zaverom uviedol, ze pre tvrdenie stazovatelov o ich prave byt
ucastnikom administrativneho konania neexistuje ziaden pravny podklad, toto postavenie im nevyplyva
70 zékona ¢. 596/2003 Z. z., ani zo spravneho poriadku, ani z iného pravneho predpisu.

39. Kasa¢ny sud na podklade kasaénych nadmietok stazovatela dospel k z&veru totoznému ako vyslovil
krajsky std v napadnutom uzneseni, pretoze podl'a nazoru kasa¢ného sudu v prejednavanej veci neboli
splnené podmienky ucastnictva st'azovatelov v spravnom konani. Krajsky sud postupoval spravne, ak v
napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze legitimacia na podanie zaloby opomenutého tcastnika je spita s
postavenim zalobcu ako ucCastnika administrativneho konania. Racionédlne preto vyhodnotil nutnost’
posudenia ako predbeznej otdzky, ¢i stazovatelom prinalezalo postavenie ti€astnika konania v spravnom
konani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o vyradeni Elokovaného pracoviska, Dargovskych hrdinov
71, Secovce ako sucast’ Spojenej Skoly, Zimna 96, DobSina zo siete $kol a Skolskych zariadeni
Slovenskej republiky 31.01.2018, dorucenia ktorého sa stazovatelia domahali sidnou cestou. Krajsky
sud overil opodstatnenost’ vydévania sa stazovatelov za opomenutého ucastnika a ustalil, ze pre tvrdenie
stazovatelov o ich prave byt ti€astnikom konania v administrativnom konani neexistuje ziaden pravny
podklad. Po preskimani prislusného administrativneho spisu a vychadzajuc z ustanovenia § 18 ods. 2
zakona ¢. 596/2003 Z. z. nemohol kasa¢ny sud postupovat’ inak, ako suhlasit’ s pravnym nazorom
krajského sudu prezentovanym v preskiimavanom rozsudku, ktorého nalezit¢é odévodnenie poskytuje
odpovede na v8etky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie.

40. Kasa¢ny sud ma za to, Ze vec bola krajskym sudom spravne pravne posudena s tym, zZe krajsky sud
odovodnil svoje rozhodnutie dostatoénym a presktimatelnym spdsobom, preto sa kasaény sud s jeho
argumentaciou v plnom rozsahu stotoznil. Nemozno ni¢ vycitat krajskému sadu, ktory dospel k
sprdvnemu nazoru, ze stazovatelom neprislichalo postavenie U€astnika konania v administrativnom
konani, pri€om svoj pravny zaver, s ktorym sa kasa¢ny sud stotoznil, aj nalezitym spdsobom od6vodnil.
Kasa¢ny sud v d’alSom ustalil, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so
zavermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, nakol’ko krajsky sud sa posudzovanou
vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, a
preto krajsky sud nepochybil, ked’ Zalobu st'azovatelov odmietol.

41. Namietky stazovatelov uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasa¢ny sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Z uvedeného dovodu
kasacny sud kasacnt staznost’ podla § 461 S.s.p. ako neddévodni zamietol.

42. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelom, ktory v tomto konani nemali uspech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s.
p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

43. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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