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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura Kosice, so sidlom Rastislavova 43, 040 01 Kogice, ICO: 00 606 707, pravne
zastupeny: Alena Zadakova & spol. advokatska kancelaria, so sidlom Kovaéska 32, 040 01 KosSice, proti
7alovanému: Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ZS 804/00005/2014/R z 1. juna 2015, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/100/2015-44 z 2. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 7S/100/2015-44 z 2.
marca20l6potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 7S/100/2015-44 z 2. marca 2016
podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
804/00005/2014/R z 1. juna 2015, ktorym tento zamietol rozklad Zalobcu a rozhodnutie Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka KoSice ¢. ZS 804/00005/2014 z 18. februara 2015,
ktorym mu tento ulozil pokutu vo vyske 500 eur za porusenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 576/2004 Z. z.“) pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti panovi I. J., nar. XXXX, bytom T. XX, XXX XX T. (dalej len
»pacient), ked’ nespravne poskytnutd zdravotna starostlivost’ spocivala v tom, Ze traumatologické
vySetrenie pacienta na oddeleni urgentného prijmu poskytovatela zdravotnej starostlivosti 28. septembra
2013 o 18.00 hod. nebolo vykonané v dostatocnom rozsahu a spravne; v ramci fyzikalneho vySetrenia



nebola vySetrena 'ava dolnd konéatina v oblasti bedrového kibu, ¢im doslo k prehliadnutiu traumatického
poskodenia danej oblasti, potvrdil. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud stotozilujic sa so zavermi spravnych organov konstatoval, ze zalobca nepredlozil ziadny
relevantny dokaz, ktorym by spochybnil odborny zaver prizvaného odbornika MUDr. C. B., PhD..
Uviedol, ze zalobca pochybenie spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti pacientovi sdm priznal,
ked vo vyjadreni zo 14. oktébra 2013 prostrednictvom MUDr. X. D., PhD., primara oddelenia
urgentného prijmu, uviedol, Ze na zaklade zaznamenanej zdravotnej dokumentacie musi konstatovat’, ze
klinické vySetrenie I'avej dolnej koncatiny nebolo realizované, ¢im doslo k prehliadnutiu zlomeniny kicka
lavej stehnovej kosti. Podl'a nazoru krajského stdu, za daného skutkového stavu neexistoval pravny
dovod, aby Zzalovany vo veci nariadoval eSte aj znalecké dokazovanie, ked vykonavanie dokazov patri
spravnemu organu, ktory v kazdom Stddiu konania skuma, €i je potrebné ten - ktory dokazny
prostriedok vykonat' a v sulade so zasadou materialnej pravdy a pri zachovani zasady ucelnosti a
hospodarnosti, ak ma Zalovany skutkovy stav za dostatocne preukazany a objasneny, nemusi vyhoviet’
navrhu na vykonanie d’alSicho dokazovania. V tejto stvislosti poukazal na spravnost’ argumentacie
zalovaného, Ze s postavenim odbornikov v danom medicinskom odbore sa uz vysporiadal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku €. k. 4Sz0/10/2008 z 26. februara 2009, ako aj rozsudku ¢. k.
10Szs0/21/2014 z 15. aprila 2015. Krajsky sud z uvedenych dévodov povazoval za nedévodné tvrdenie
zalobcu o nedostatocnom zisteni skutkového stavu, ktoré malo spocivat v nenariadeni kontrolného
znaleckého dokazovania a suvisiace porusenie procesnych prav zalobcu. Pokutu povazoval za ulozeni v
sulade so zakonom, ked’ tato bola uloZen4 na spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby, pricom vysku
uloZenej pokuty povazoval prvostupiiovy spravny orgén za primerand, majlicu pre poskytovatela
zdravotnej starostlivosti preventivny, vychovny a nie likvidaény charakter. Dodal, ze zalobca v podane;j
zalobe vysku pokuty nenamietal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/
O.s.p. v€as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim spravneho organu zrusi a
vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze tlohou krajského sudu bolo
preskimat, ¢i Zalovany pri hodnoteni otazky spravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalobcom
postupoval v stilade so zdkonom, teda ¢i sa zalovany v procese hodnotenia dokazov riadil zdkonnymi
zasadami a ¢i v spravnom konani nebola ucastnikovi konania odopretda moznost ucinne hajit' svoje
prava. V suvislosti so zaverom krajského sudu, Ze Zalobcom namietany nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav spocivajuci v nenariadeni kontrolného znaleckého dokazovania je nedévodny, poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szp/6/2011 z 28. marca 2012, ktory bol publikovany v
zbierke stanovisk NajvySSieho sudu SR a sudov SR ¢. 2/2013, a v ktorom bol vysloveny zaver, ze ak
medzi dokazy hodnotené spravnym organom patri aj znalecky posudok, ktorého vypracovanie bolo
potrebné na ucely odborného posudenia skutoCnosti dolezitych pre rozhodnutie spravneho organu,
potom zasada volného hodnotenia dokazov sa uplatni obmedzene. Spravny organ preto nemoéze
znalecky posudok ozna¢it' za nespravny a nahradit’ ho vlastnym posudenim skutoénosti z odbornej
stranky. Zalobca mal za to, Ze pokial’ v konani vyvstant protichodné dokazy, ulohou spravneho organu
je odstranit’ existujuce rozpory v dokazoch, resp. presvedcivo odovodnit, ktory dokaz je pre posudenie
veci smerodajny a uréujici, ¢o v danom pripade absentuje. Spravne organy oboch stupiiov neurcili, aky
vyznam maju jednotlivé dokazy pre ich rozhodnutie. Spravny organ moze pristipitt k hodnoteniu
dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov len potom, ak vykonal vSetky ukony s cielom
odstrénit’ existujlice rozpory v dokazoch. Skutkovy stav, ktory bol podkladom pre rozhodnutie, nie je
jednozna¢ny, aby na jeho zadklade mohla byt voci Zalobcovi vyvodena zodpovednost za poruSenie
zakona. Tvrdenie Zalovaného, Ze nie je dovod na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania z
doévodu, ze prizvany znalec vychadza z tej istej dokumentacie ako konzultanti uradu je v rozpore s
presved¢ivym zdévodnenim zo strany Zalovaného. Zalobca taktie? krajskému stdu vytykal, e sa v
odovodneni rozsudku nevysporiadal s jeho tvrdeniami o nepreskiimatelnosti rozhodnutia zalovaného pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 77 ods. 1 zakona
¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a



doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 581/2004 Z. z.*), v zmysle ktorého sa na konanie a
rozhodnutie Zalovaného vzt'ahuje Spravny poriadok. S poukazom na ustanovenie § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku, ktoré upravuje sposob rozhodovania odvolacieho organu mal za to, ze Zalovany sa tymto
ustanovenim ddsledne neriadil, ked’ vo vyroku rozhodnutia uvéadzal konkrétne skutky, ktorymi bolo
porusené ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z.. Formulacia vyroku rozhodnutia nema oporu
v zékone, ked’ze naleZitosti vyroku rozhodnutia odvolacicho orginu zakotvuje uvedené ustanovenie
Spravneho poriadku. Vo vyroku tohto rozhodnutia nie je presne a nezamenitelne identifikovany skutok,
ktory je podla spravneho organu porusenim § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z.. Téato nepresnost’ sa
tyka neuvedenia pracoviska kliniky Girazovej chirurgie, na ktorom malo ddjst’ k spravnemu deliktu, t.j. ¢i
ide o kliniku na Rastislavovej 43, alebo na Triede SNP ¢. 1 v KoSiciach. Vzhl'adom na nedostatocne
konkretizovany vyrok rozhodnutia vo vztahu k vymedzeniu skutku, za ktory bola uloZena sankcia je
rozhodnutie nepreskiimatelné pre jeho nezrozumitelnost’. Pre pripad uspechu si Zalobca uplatnil narok
na nahradu trov konania, ktoré sucasne vyc¢islil.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoznil so zavermi krajského sudu vyslovenymi v
napadnutom rozsudku. K namietke Zalobcu tykajicej sa nezrozumitelnosti vyroku rozhodnutia
zalovaného uviedol, ze tato namietka nebola Zalobcom uplatnend v podanej Zalobe a ani jej doplneni v
lehote podla § 250h ods. 1 O.s.p.. Uvedenu namietku preto povazuje za irelevantnu, na ktorti namietku
by odvolaci sid nemal prihliadat’. Opidtovne poukazal na to, Ze pochybenie spravnosti poskytnutej
zdravotnej starostlivosti pacientovi priznal samotny zalobca. Nestotoznil sa ani s ndzorom Zalobcu, Ze ak
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti nesthlasi so stanoviskom prizvaného odbornika a vznesie k nemu
namietky, je povinnostou uradu zaobstarat’ d’al§ie stanovisko iného odbornika z prislusného odboru za
ti¢elom odstranenia rozporov, pripadne nariadit’ dokazovanie sidnym znalcom. Zalovany aj s poukazom
na sudnu prax zdoraznil, Ze platna pravna uprava nevylucuje, aby sa skutkové zistenia zalovaného opreli
aj o nazor len jedného prizvaného odbornika, pokial tento spiiia odborné a zikonné predpoklady na
posudenie pripadu. Uviedol, ze skuto¢nost, Ze Zalobca s odbornym ndzorom Zzalovaného nesuhlasi,
nemdze byt samo o sebe dovodom na spochybnenie zisteného skutkového stavu. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil, ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p., s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetove]j stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 31. méja 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu



predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat" vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v sprdvnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat’ zdkonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativnych spisov spravnych organov oboch stupnov a
sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zdveru, Ze nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu. S poukazom na uvedené potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Na doplnenie a k jednotlivym odvolacim dévodom najvyssi sud uvadza, Ze podrobnym preskimanim
prilozenych administrativnych spisov - spis spravneho konania ¢. ZS 804/00005/2014 (5488/2015/804)
a spis vykonu dohl'adu PO 2243/2013 (2125/2014/802), zistil, Ze krajsky sud spravne ustalil skutkovy
stav, ako aj priebeh administrativneho konania, pricom v rdmci spravneho konania bolo preukazané, ze

zalobca porusil ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
pacientovi.

Zalobca v odvolani opakovane namietal, 7e rozhodnutie o uloZeni pokuty trpi vadou nedostatodne
zisteného skutkového stavu, kedZe spradvny organ za situacie, kedy sa za zalobcu k poskytovaniu
zdravotnej starostlivosti pacientovi vyjadrovali lekari, o odbornosti ktorych nie je mozné pochybovat’,
nenaradil kontrolné znalecké dokazovanie za i¢elom odstranenia rozpornych zaverov konzultantov a
namietok Zalobcu uvedenych v protokole. S ohladom na zalobcom tvrdené nedostatoéné zistenie
skutkového stavu je potrebné uviest, ze pravo ucastnika konania predkladat’ dokazy a podiel'at’ sa na
objasfiovani skutkového stavu nemozno interpretovat’ tak, ze spravny orgén je povinny vyhoviet
kazdému navrhu na vykonanie dékazov. Vkondvanie dokazov patri v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4
Spravneho poriadku spravnemu organu. Ak vSak spravny organ navrhu na vykonanie dokazu
nevyhovie, je jeho povinnostou tento postup zdévodnit’. Najvyssi sad uvadza, ze zo zakona ¢. 581/2004
Z. z. nevyplyva, Ze by na zodpovedanie Specifickych otazok, ¢i na postudenie veci nepostacoval nazor
(stanovisko) aj len jedného odbornika z danej medicinskej oblasti Rovnako ani samotny spravny
poriadok vyslovne neurcuje pocet, ¢i dolezitost’” dokaznych prostriedkov. Spravny orgéan je podla § 32
ods. 1 spravneho poriadku povinny nalezite zistit' skutkovy stav, za tymto ti¢elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie a vykonat' dokazovanie tak, aby mal zistené a preukazané vSetky skuto¢nosti
do tej miery, aby bol takto zisteny skutkovy stav spolahlivym zakladom pre jeho rozhodovanie.

Najvyssi sud povazoval postup spravneho organu, ked’ do procesu vykonu dohladu prizval erudovaného
odbornika v S$pecializacnom odbore urazova chirurgia MUDr. C. B., PhD. za spravny a suladny s



ustanovenim § 43 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z. z.. Spravnost’ poskytnutia zdravotnej starostlivosti
zalobcom bola v danom pripade posudzovand prizvanym odbornikom v odbornych stanoviskach, v
ktorych sa vysporiadal s odbornymi namietkami Zzalobcu s rovnakym zaverom, Ze zdravotna
starostlivost’ nebola poskytnuta spravne. Uvedené odborné zavery boli nasledne spravnymi organmi vo
vztahu k aplikacii ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v napadnutych rozhodnutiach
zrozumitelne odovodnené.

K potrebe konfrontacie resp. odborného prehodnotenia nazorovych rozporov medzi vyjadreniami
lekarov Zalobcu a stanoviskom prizvaného odbornika, a to v kontexte rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
¢. k. 6Szp/6/2011 z 28. marca 2012 odvolaci sud poukazuje na svoj skorsi rozsudok ¢. k. 5520/37/2016
z 19. oktobra 2017, v ktorom najvys$si sid v obsahovo podobnej veci uviedol, ze ,,nespochybiiuje
kompetentnost’ a erudovanost’ lekarov, na vyjadrenia ktorych sa zalobca odvolaval, avSak je potrebné
opitovne uviest,, Ze i§lo o vyjadrenia zalobcu, ktoré uz boli spravnymi organmi v su¢innosti s prizvanym
odbornikom preskimané a vyhodnotené. Prave v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci a v
zaujme dokladného posudenia spravnosti poskytovanej zdravotnej starostlivosti pacientovi bol spravnym
organom prizvany k vykonu dohladu odbornik z medicinskej oblasti, ktory nie je zamestnancom uradu
hoci primarne dohl'ad vykondvaju zamestnanci uradu a prizvané osoby na zaklade pisomného poverenia
tiradu. Zalobca pritom nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, ktorym by spochybnil spravnost odbornych
zéverov vyslovenych prizvanym odbornikom. V tejto stivislosti sa Ziada uviest’ aj to, Ze tilohou Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou je na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie objektivne
a nezavisle preskimat’ spravnost’ poskytnutej zdravotnej starostlivosti a v pripade, Ze zisti porusenie § 4
ods. 3 zékona &. 576/2004 Z. z., je jeho pravom ulozit' v naslednom spravnom konani pokutu. Ulohou a
povinnost'ou Uradu nie je dospiet’ k zhode s poskytovatemi zdravotnej starostlivosti, ¢i ich jednotlivymi
lekarmi, v otazke, ¢i zdravotna starostlivost’ bola alebo nebola poskytnutd spravne. Samotny nesuhlas
zalobcu s odbornymi zavermi prizvanej osoby bez predlozenia relevantnych dokazov spochybnujucich
ich spravnost’ preto podla nazoru najvy$sicho stidu nemoéze viest k zaveru o nedostatoénom zisteni
skutkového stavu. Rozsudok najvysSieho sudu sp.zn. 6Szp/6/2011 zo dna 28.03.2012, z ktorého
zalobca vyvodzoval potrebu odstranit’ rozpory v skutkovom stave kontrolnym posudkom podla nazoru
najvyssicho sudu nemozno aplikovat’ na prejednavant vec, ked’Zze v uvedenom pripade bolo potrebné
vysporiadat sa s existenciou viacerych znaleckych posudkov. Ako uz bolo vysSie uvedené v
preskiimavanej veci neslo o rozpory medzi relevantnymi odbornymi zavermi prizvanych osdb, znalcov a
pod., ktoré by odovodiiovali verifikaciu ich odbornych zisteni kontrolnym postidenim. .

Zalobca taktiez vytykal Zalovanému porusenie ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku pri
formulacii vyroku napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sice sthlasi s nazorom zalovaného, ze k
rozsireniu zaloby doSlo po uplynuti dvojmesaénej lehoty na podanie spravnej zaloby a pripadného
roz§irenia jej dovodov (§ 250h ods. 1 O.s.p.), avSak oblast’ spravneho trestania je sférou, v ktorej sa
uplatiiuje plné jurisdikcia spravneho stidu preskimavajuceho administrativne rozhodnutie sank&ného
charakteru (vid’. aj rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3S70/128/2015 z 24. maja 2017), preto na tuto
namietku prihliadol. Z vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze zalovany
zamietol rozklad zalobcu a prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Pokial’ sa tyka prevzatia Casti vyroku
prvostupiiového rozhodnutia popisujicej protipravne konanie zalobcu vratane jeho pravnej kvalifikécie
do vyrokovej Casti rozhodnutia Zalovan¢ho, odvolaci sud tato skuto¢nost’ nevyhodnotil ako vadu, ktora
by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, nakol’ko uvedenym postupom Zalovaného nebola
naruSena totoznost’ skutku a ani jeho pravne posudenie. Takto formulovany vyrok reSpektuje kritéria
zrozumitelnosti a nezamenitelnosti. Nemozno suhlasit’ ani s namietkou zalobcu, o nepreskiimatelnosti
vyroku rozhodnutia v stvislosti s neuvedenim miesta spachania deliktu, ked’ze tato skuto¢nost’ vyplyva
z oznacenia Zalobcu, datumu skutku osobnych tdajov pacienta, uvedenych vo vyrokovej casti
rozhodnutia.

Podl'a nazoru najvyssiecho stidu z napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, Ze spravny organ ulozil
zalobcovi pokutu, pretoze neposkytol pacientovi zdravotn starostlivost’ spravne (o podrobne
odovodnil), ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z.. Tento zaver ma oporu vo
vykonanom dokazovani - v stanoviskach pribratého odborného konzultanta z prislusného medicinskeho



odboru, zavery ktorého zalobca v konani relevantnym spésobom nespochybnil. Vzhladom na to, ze
zalobca ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by
odovodnovali zmenu resp. zruSenie rozsudku krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
stotoznil so zaverom krajského stdu, ze rozhodnutia spravnych organov, ako aj postup, ktory
predchadzal ich vydaniu, boli v sulade so zdkonom, preto jeho odvolanim napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouZitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p..

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
zalobca v odvolacom konani Gispech nemal a zZalovany nema na ich ndhradu zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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