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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela - osoby povinnej platit’ vyzivné C. 1.,
narodeného XX. W. XXXX, D. XX, T. U. F., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou,

Kosice, Bajzova 2, proti osobe opravnenej z vyzivného A. T., narodenému XX. U. XXXX, C. U.F. XX,
o zrusenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému diet'at'u, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 10Pc/10/2021, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 24.
novembra 2022 sp. zn. 4Cop/54/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo 16. septembra 2021 ¢. k. 10P¢/10/2021-20, ktorym zamietol
navrh navrhovatela (dalej aj ,,otec*) na zrusenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu (d’alej aj
»opravneny* alebo ,,syn)“ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP). Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pradvne zddvodnil
ustanoveniami § 156 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), §
62 0ds. 1,2,3,5,§ 76 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine ( d’alej len
»zakon o rodine”). Na zaklade potvrdenia o pokracovani magisterského §tudia v dennej forme na
Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach, v odbore pravo dospel k zaveru, Ze v zmysle § 62 ods. 1 zakona o
rodine vyzivovacia povinnost otca k ploletému synovi, naposledy upravend rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Pc/25/2018 z 25. marca 2019 vo vyske 120 eur mesaéne trva.

1.1. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. V odévodneni
rozhodnutia konS$tatoval, Ze sud prvej inStancie sa starostlivo zaoberal konkrétnymi okolnostami daného
pripadu a predovSetkym ucelnostou Stadia opravneného vo vztahu k definitivnemu ziskaniu



predpokladov na vykon povolania §tudiom na pravnickej fakulte, vezmtc do tvahy situaciu na trhu
prace. Zarovein bol zohl'adneny zaujem diet'at’a vo vzt'ahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo
vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, v stlade s opravnenou poziadavkou vcasnej realizacie
uvedenych danosti bez toho, aby dochadzalo k zneuzivaniu rodicovskej vyZzZivovacej povinnosti.
Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim o zamietnuti navrhu otca na zruSenie jeho vyZivovacej
povinnosti vo¢i opravnenému, nakolko tento sa v sucasnosti stale pripravuje na svoje budice povolanie.
Opravneny po absolvovani trojroéného bakalarskeho $tidia v odbore fyzioterapia v akademickom roku
2018/2019 nastupil na trojrocné bakalarske Stidium v odbore pravo bez toho, aby absolvoval povinni
ro¢nu odbornu prax. Opravneny magisterské $tidium v odbore fyzioterapia a bakalarske $tidium v
odbore pravo ukoncil v akademickom roku 2020/2021, pricom pokra¢oval v magisterskom stupni Stadia
na pravnickej fakulte dennou formou. Podla ndzoru odvolacicho sidu opravneného nemozno povazovat’
za tzv. ,,ve¢ného Studenta®, ktory by sa imyselne snazil predlzovat’ vyzivovaciu povinnost’ navrhovatel’a
umelym a bezcielnym predlzovanim svojho Stadia o Com jednoznacne svedcia jeho Studijné vysledky.
Nie je ni¢im neobvyklym, Ze dieta neukonéi $tadium v 3tandardnej dike $tadia, ¢i uz z dovodu
neuspechu v absolvovani niektorych skusok, ktoré musi opakovat’ alebo z dévodu zmeny studia, tak ako
tomu bolo v prejednavanom pripade. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v pripade, ak dochadza k zmene $tudia,
je potrebné prihliadat’ aj na moznost’ uplatnenia sa na trhu prace po uspeSnom ukonceni Studia. V danom
pripade je zrejmé, ze opravneny mal a ma vazny zaujem vyStudovat’ pravo a v pripade uspesného
absolvovania tohto Studia ma lep§iu moznost’ uplatnit’ sa na trhu prace. Zmenu §tidia opravneného preto
nemozno zohladnit’ v jeho neprospech, najmi ak v tomto $tidiu aj riadne pokracuje a dosahuje vyborné
vysledky. Sam si nevie nad’alej zabezpecit' svoje Zivotné vydavky, v dosledku ¢oho je nad’alej odkazany
vyzivou na svojich rodiCov, a preto ndvrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti je
nedévodny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP.

2. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal navrhovatel' (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z dovodu uvedeného v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, pricom namietal
nedostato¢né vyporiadanie sa s jeho odvolacimi namietkami. Namietal, Ze odvolaci sud neuviedol
konkrétne okolnosti pre stanovenie vyzivovacej povinnosti, obmedzil sa na potvrdenie o $tudiu, okolnosti
schopnosti samostatne sa zivit' neskimal, nezaoberal sa ani pravidlom dobrych mravov, ani u¢elnost’ou
$tadia, v ¢om spociva vhodnost’ zvolenia iného odboru §tidia, uplatnenim na trhu prace. Dovolatel
uviedol, Ze opravneny si nezvySuje kvalifikaciu v predchadzajicom odbore, jeho $tidium prava je
Stidiom uz na druhej Skole toho istého stupiia, ¢o si odvolaci sid nevSimol. Poukézal na rozhodnutia
Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. III.US 1805/11, sp. zn. IV.US 1247/13, podla ktorych za
riadnu pripravu na zamestnanic nemozno povazovat opakované §tudium Skoly rovnakého stupiia.
Dovolatel’ uviedol, ze neznevazuje vzdelavanie, ktoré je vykonavané z dévodu zadujmu, vzdelanie, ktoré je
hodnotou samo o sebe, namietal vSak, Zze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal s otadzkou, ¢i na
takéto Stadium sa vztahuje zdkonna a stidne vymadhatelnd vyzivovacia povinnost’ rodi¢a. Rovnako
odvolaci stid nechal bez povSimnutia jeho osobné, rodinné, zirobkové i majetkové pomery a nedal
odpoved’ preco na jeho pripad neaplikoval pravidlo dobrych mravov. Podl'a dovolatel’a nie je spravodlivé
pozadovat’, aby prispieval na vyzivu plnoletého diet'at’a, ktoré dosiahnutim vysokoskolského vzdelania uz
nadobudlo schopnost’ jednak uplatnit’ sa na trhu prace, tym padom aj samostatne sa Zivit. Ked'Zze vo
svojom odbore fyzioterapie sa vie uplatnit’ na trhu prace, $tadium prava mu nezarucuje lepSie vyhliadky
na ziskanie prostriedkov na Zivotné potreby. Dovolatel' sa preto domahal zruSenia rozhodnuti stidov
oboch inStancii a vratenia veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a priznania naroku na nahradu trov
dovolacieho konania.

3. Syn, ako opravneny z vyzivného, vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze jeho §tudium na Pravnickej
fakulte UPJS vykazuje znaky cielavedomosti a sustavnosti, s cielom pripravit’ sa na budtice povolanie,
ze preukazal relevantné dévody preco zacal Studovat’ na pravnickej fakulte a aj to, Ze Studium planuje
riadne dokoncéit. Konstatoval, ze riadne dokoncenie Stadia na pravnickej fakulte, priCom popri tomto
$tadiu dokon¢il studium na predchadzajacej vysokej $kole (na fakulte zdravotnickych odborov) nemdze
byt povazované za konanie proti dobrym mravom. Nesuhlasil ani s tvrdenim otca, podla ktorého je jeho
Stidium samoti¢elné, ktorym si predlzuje mladost’, s ¢im sa dokladne vysporiadal odvolaci sid v bodoch
21. az 23. odévodnenia rozhodnutia. Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie



navrhovatela zamietol ako nedovodné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravneny subjekt, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I1I. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018
bod 26., 5Cdo/57/2019 bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktord sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

13. V posudzovanom pripade dovolatel namictal nedostato¢né vysporiadanie sa s uplatnenymi
odvolacimi dovodmi odvolacim sudom a v tejto suvislosti vytkol sidom niz§ich inStancii aj nespravne
skutkové a pravne zavery.

14. Dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovod za relevantny z dévodu, Ze obsah spisu nedava podklad
pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutiec odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V odévodneni svojich rozhodnuti sudy oboch niz§ich
inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli,
z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery o neddvodnosti navrhu navrhovatela na zruSenie vyZzivovacej
povinnosti k plnoletému synovi, ktory sa v ¢ase rozhodovania sidov niz§ich inStancii pripravoval na
budtice povolanie magisterskym $tiidiom v dennej forme na Pravnickej fakulte UPJS v Kosiciach.

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze obsah dovolacich namietok uvadzanych otcom v
dovolani je totozny s jeho odvolacimi namietkami, pri¢om s tymito sa dostato¢ne v dévodoch svojho
rozhodnutia vysporiadal uz odvolaci sud. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatel so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Dovolaci stid uvadza, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

17. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo



pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel' neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

19. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie otca, ktorym namietal vady zmito¢nosti podla §
420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Dovolaci sid na zaver uvadza, ze mu bolo v priebehu dovolacieho konania Okresnym stdom
Vranov nad Toplou postiipené podanie otca z 09. jina 2023 ,,Ziadost’ o zruSenie vyzivného* z dovodu
ukonéenia §tudia syna na pravnickej fakulte. V tejto stvislosti dovolaci sud zdoraziuje, ze jednym zo
zakladnych atriblitov rozhodovania v ktoromkol'vek §tadiu sudneho konania (sporového aj
mimosporového) je, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta
CSP). Ku dnu vyhlasenia rozsudku teda musi byt ustaleny jeho skutkovy aj pravny zéklad, existujici v
danom c¢ase. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré eSte nenastali nemdzu spitne (napr. v dovolacom
konani) menit’ pohlad na spravnost rozsudku v ¢ase jeho vyhlasenia. Dovolaci sid neméze v
dovolacom konani formulovat' nové skutkové zavery a nie je opradvneny preskiimavat’ spradvnost a
uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy,
a nema moznost vykonavat dokazovanie, preto podanim otca z 09. juna 2023 sa bude zaoberat v
d’alsom konani stid prvej in§tancie. ISlo o skutkovu okolnost’, ktora nastala v ¢ase dovolacieho konania.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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