Najvyssi sad 2S7f/10/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého, Vv pravnej veci zalobkyne: J. K., zastupenej advokatom JUDr. J. M., proti
zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, .0 preskiimanie zakonnosti postupu
arozhodnutia Zalovan¢ho ¢. 42902/2009 zo dna 22.aprila 2010, konajic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine ¢.k. 13S/23/2010-38 zo dna 30.
novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Trencine

¢.k. 13S/23/2010-38 zo dna 30. novembra 2010 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom ¢&.k. 13S/23/2010-38 zo dna
30. novembra 2010 podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku zamietol
zalobu zalobkyne o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 42902/2009
zo dia 22. aprila 2010, ktorym Zalovany potvrdil platobny vymer Colného tradu Trenc¢in
zn. 31040/2009-6667 zo dna 19. oktobra 2009 na spotrebnu dan z liechu vo vyske 673,07 €
vyrubenu zalobkyni za zdanovacie obdobie jul 2007 — deni vzniku danovej povinnosti
28.jala 2007 — v mnoZzstve 0,7165 hektolitrov 100% alkoholu pri teplote 20°C podla § 44

ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
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finan¢nych organov Vv zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného (d’alej len zakon
¢. 511/1992 Zb.) apodla § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 105/2004 Z.z.
0 spotrebnej dani z liehu v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného (d’alej

len zakon ¢. 105/2004 Z.z.).

Krajsky sud wuviedol, Zze datiovd povinnost podla zdkona ¢. 105/2004 Z.z.
méa objektivny charakter, jej vznik nie je dosledkom protipravneho konania dafiového
subjektu. Danova povinnost vznikd, ak danovy subjekt nevie hodnovernym spdsobom
preukézat’ povod alebo spdsob nadobudnutia lichu u nej zisteného. Je nesporné, ze Zalobkyna
dna 15.februara 2007 nakupila 180 kusov spotrebného balenia liehu (d’alej len SBL) r6znych
znaciek v sume 29.976,-- Sk (995,02 €), pricom kontrolou vykonanou spravcom dane dna
28.jala 2007 boli na jej prevadzke zistené 3 kusy SBL. Zalobkyfia bola zo zakona povinna
preukézat’ povod ako aj sposob nadobudnutia lichu s tym, ze ak tieto skutocnosti nepreukaze,
vznikne jej danova povinnost’ k spotrebnej dani z lichu. Podl'a krajského stdu Zalobkyna
objektivne zodpoveda za stav, ktory existoval na jej prevadzke v ¢ase danovej kontroly.
Zalobkytia hodnovernym spdsobom nepreukazala nadobudnutie SBL v siilade so zakonom,
pretoze subjekt oznadeny ako dodavatel lichu (T. S. N.) tieto skuto¢nosti poprel
a hodnovernost’ jeho vypovede je podporend aj jeho uctovnymi dokladmi, vratane cisla
registrovanej pokladnice, ktoré nie je zhodné s ¢islom uvedenym na pokladni¢nom doklade

predlozenym zalobkymou.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobkyne, Ze je na fiu neprimeranym spdsobom
prenaSané dokazné bremeno. V tejto suvislosti krajsky sud poukdzal na § 29 ods. 8 zédkona
¢. 511/1992 Zb., podla ktorého danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv
na spravne urCenie dane, a skuto¢nosti, ktoré je povinny preukdzat v priznani, hlaseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu diiového
konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tuplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov
vedenych danovym subjektom. Nesplnenie povinnosti preukazat pdévod alebo sposob
nadobudnutia liehu v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. ma za nasledok
vznik daflovej povinnosti a na zdklade objektivnej zodpovednosti sa danovy subjekt stava
danovym dlznikom v zmysle § 13 ods. 2 pism. a/ zikona ¢&. 105/2004 Z.z. Zalobkyha v bode
IV. zaloby pripustila, ze povod nadobudnutého liehu je sporny, a preto jej aj z tohto dévodu

vznikla danova povinnost’.
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Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhla rozsudok krajského sudu zmenit, rozhodnutie Zzalovaného a prvostupiiového
spravneho orgéanu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie; uplatnila si narok na nédhradu trov
konania. Podla jej nazoru doslo k nespravnemu postudeniu vzniku a zakladu spotrebnej dane
z liehu, jej vyrubeniu za zdanovacie obdobie jul 2007. Colny urad v Trenéine nespravne
stanovil, Ze zalobkyna nepreukazala pdvod ani spOsob nadobudnutia liehu v salade
s citovanym zdkonom. Prave naopak, Zalobkyna spravnym organom riadne preukazala povod
a spésob nadobudnutia liechu — od osoby, ktord sa prezentovala ako obchodny zéstupca
drzitel'a povolenia na predaj lichu — T. S. N.. Obchodny zastupca sa predstavil ako osoba
opravnend konat' a zavizovat’ drzitel'a povolenia a lieh zalobkyni predala. Zalobkyni bol pri
nakupe predmetného lieku vydany pokladniény doklad, ktory potvrdzuje, Ze ho vydala osoba
opravnena predavat’ lich. Zalobkyfa tejto osobe za kupeny lieh riadne zaplatila, vratane dane
z liehu, kupeny lieh riadne zauctovala a splnila si vo¢i colnému tradu aj oznamovaciu
povinnost’ o realizovanej kipe. V ramci konania pred colnym tradom T. S. realizovanie
predaja lichu zalobkyni poprel, colny turad zistil, Ze doklady, ktoré zalobkyna obdrzala pri
kupe liechu, nie si zaevidované v uétovnictve T. S. a &islo jeho elektronickej registraéne;
pokladnice a pokladni¢ny doklad z nej nezodpoveda registranému ¢islu na pokladni¢nom
doklade ani pokladni¢nému dokladu, ktory vydala Zzalobkyni osoba, ktora sa predstavila ako
jeho obchodny zastupca. Zalobkyha postupovala v sulade s beznou podnikatel'skou praxou.
Nespravnost’ evidencie na strane predajcu a jej dosledky nemozno prenasat’ na zalobkytiou,
tak ako to robi Zalovany. Zalobkyna v colnom konani nikdy netvrdila, Ze lich nadobudla
priamo od T. S., ale od jeho obchodného zastupcu. Tato skutoénost’ bola v konani preukazana
a nebola spochybnend. NavySe, zalobkyni Ziaden pravny predpis neukladd povinnost
predpokladat’ pochybenia v pokladnicnom doklade tretieho subjektu a kontrolovat’, ¢i st na
vydanom pokladni¢cnom doklade spravne uvedené vsetky tudaje o preddvajicom. Takuto
povinnost’ nad ramec vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov preto nemdze ukladat’ a
podla vlastnych ivah stanovovat’ ani Zalovany a ani sud. Takisto ziaden pravny predpis
neukladal zalobkyni povinnost' overovat c¢islo elektronickej registraénej pokladnice a
kontrolovat’, ¢i ma predajca predmetny pokladni¢ny doklad riadne zauctovany, a ¢i ju eviduje
v zostave odberatelov. Zalobkyni nemozno vyéitat’ ani to, Zeby nekonala s néleZitou
opatrnost'ou, tak ako to uvadza sid prvého stupnia. Tieto tivahy nemaji oporu v ziadnom

verejnopravnom predpise, osobitne nie v zakone ¢. 105/2004 Z.z.
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Sud prvého stupnia podla Zalobkyne nespravne interpretoval ustanovenie § 12 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. Z hl'adiska ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/ citované¢ho
zakona danovd povinnost Zalobkyni nemohla vzniknit, nakol’ko v sulade s tymto
ustanovenim Zalobkyna preukazala spravnym organom pdvod aj spdsob nadobudnutia lichu.
Zalobkyha poukézala tiez na skuto¢nost’, Ze spravne organy pri miestnom zistovani zistili
unej iba 3 kusy SBL k znacke B., 1 liter 40%. Ako zdklad spotrebnej dane z lichu vSak
zalobkyni spravne orgéany urcili 0,7165 hektolitrov alkoholu a z tohto zakladu bola vyrubena
branit’ 673,07 €. V zmysle citovaného ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004
Z.z. danova povinnost’ vznikd dnom zistenia liehu, ktory sa nachadza alebo ktory sa
nachadzal u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak fyzickd alebo pravnickd osoba nevie
preukazat’ povod alebo spdsob nadobudnutie liehu v sulade s tymto zdkonom, a to bez ohl'adu
na to, ¢i naklada alebo nakladala s lichom ako vlastnym. Podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona
zakladom dane je mnozZstvo lichu vyjadrené v hektolitroch v 100% alkoholu pri teplote 20 °C.
spravne organy pri urcovani zékladu dane a samotnej dane - mnozstva liehu, nevychadzali
zo skutocne zisteného mnozstva liechu nachadzajiiceho sa u zalobkyne, ale zo skuto¢nosti
tvrdenych Zalobkyniou a fiou predlozenych dokladov. Mnozstvo liehu, z ktorého spravne
organy urcili zdklad dane z liehu a vyrubili dan z liechu, nemoZno preukazat’ inymi, iba tymi
istymi podkladmi, ktoré preukazuju sposob nadobudnutia liechu Zzalobkyiou - vyjadreniami
zalobkyne, dokladmi, ktoré obdrzala od obchodného zéastupcu. Ak existuji zasadné
pochybnosti o skuto¢nostiach a vyjadreniach uvadzanych a predlozenych zalobkynou, ktoré
sa tykaju nadobudnutia liehu, a tymito skutoCnostami nemoZzno preukdzat sposob
nadobudnutia liehu zalobkynou, potom tieto ist€ pochybnosti musia existovat’ aj o0 mnozstve
lichu, ktory zalobkyna takymto spdsobom nakupila. Preto nemozno preukazat' ani jeho
mnoZstvo, a ani tymto spdsobom ziklad dane a vyrubit daf. Zalobkyha povaZuje
za nespravodlivé a nemozné, aby tie isté doklady boli povazované za nehodnoverné v Casti
tykajucej sa spdsobu nadobudnutia lichu, ale na druhej strane boli povazované za uplne
hodnoverné, v casti tykajucej sa mnozstva liechu. Spravny orgdn modze vychadzat
len z mnozstva alkoholu, ktoré bolo mozné u zalobkyne zistit', teda skutoc¢ne zistenych troch
kusov SBL znacky B., 1 liter, 40 %, ktoré sa u Zalobkyne realne nasli, a z tohto mnoZzstva
urit’ zaklad spotrebnej dane z lichu a vyrobit’ aj daii z lichu. Zalobkyfia sa vak domnieva, Ze

jej danova povinnost’ z tychto dévodov vobec nevznikla.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukdzal na to, Ze netvrdi, Ze prdvna Uprava expressis
verbis uklada danovym subjektom konat' v podnikani stvisiacim s nakladanim s liehom
s nalezitou starostlivostou a v pripade, Ze tak neurobi, nesie osoba za takéto nekonanie
nasledky. Ked'ze zalobkyna pocas danového konania ako aj v sudnom spore stavia svoje
argumenty skor na subjektivnej principialnosti, na zaklade ktorej odmieta niest’ objektivnu
zodpovednost’ v konkrétnom pripade, takisto Zalovany a neskor aj sud vSeobecne ozrejmuje
zalobkyni opodstatnenost’ zakotveného objektivneho principu zodpovednosti v daiovej
uprave, smerujuceho K primédtiu dotknutych oséb konat’ pri nakladani s lichom s naleZitou
starostlivost'ou, ked’ze v opacnom pripade by sa z pohl'adu danych osob zvysilo riziko vzniku

skutoc€nosti, za ktoré by zodpovedali objektivne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na tdradnej tabuli NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1

prva veta Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sid Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, sucastou ktorého
je aj administrativny spis zalované¢ho ¢. 34077/2009-6631, zistil, ze Colny urad Trencin
platobnym vymerom zn. 31040/2009-6667 zo dna 19.oktébra 2009 vyrubil Zzalobkyni
spotrebntl dan z liehu vo vyske 673,07 € za zdanovacie obdobie jul 2007 — dent vzniku
danovej povinnosti 28.jala 2007 — v mnozstve 0,7165 hektolitrov 100% alkoholu pri teplote
20°C podla § 44 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. apodla § 12 ods. 2, § 13 ods. 2 pism. a/
zékona ¢. 105/2004 Z.z. Dévodom bolo nepreukazanie spésobu a povodu nadobudnutia liehu

3 SBL B.. Zalovany uvedeny platobny vymer potvrdil.

Zalobkyha v daftovom konani preukazovala sposob apdvod nadobudnutia lichu
pokladni¢nym dokladom ¢. 01#0033*, 15/02/07, TIME: 12:32 znejicim na celkovi sumu
29.976,-- Sk (995,02 €) zregistracnej pokladnice ¢. 6451020431973003, ktory jej mal
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vystavit’ obchodny zastupca firmy T. S. N.. Zalobkyfia pokladni¢ny doklad zaevidovala vo
svojej uctovnej evidencii; nelegitimovala obchodného zastupcu, nepamita si jeho meno ani
eviden¢né ¢islo vozidla, ktorym prisiel. Colny trad v priebehu daniového konania zistil, Ze
uvedeny pokladniény doklad nebol vystaveny dodavatelom T. S., nakolko dodavatel’ nema
registrovanu registraénti pokladnicu pod &islom zaé¢inajucim 645. Navyse, dodavatel’ T. S.
poprel, zeby lich predal Zalobkyni, pretoze zalobkynu nevedie v zozname svojich
odberatelov, zeby nakupoval lieh od spolocnosti O., s.r.o., (ktord bola vyrobcom 3SBL B.
zaistenych u zalobkyne); zéaroven uviedol, ze doklady predlozené Zzalobkynou nie su
zaevidované v jeho uctovnictve apo formalnej stranke sa nezhoduji s pokladniénymi
dokladmi vyhotovovanymi jeho firmou. Colny urad na zaklade uvedenych skutocnosti

nepovazoval predloZzeny pokladni¢ny blok za vierohodny.

Vierohodnost’ pokladni¢éného dokladu bola v dailovom konani spochybnena, preto
ho nie je mozné v danovom konani pouzit ako dokaz preukazujici nadobudnutie
predmetného lichu (a contrario § 29 ods. 4, ods. 8 zakona & 511/1992 Zb.). Zalobkyia
ziadnym inym spOosobom nepreukazala pdvod a sposob nadobudnutia liehu (napriklad
uvedenim mena a priezviska obchodného zastupcu, eviden¢nym c¢islom vozidla obchodného
zastupcu), V datlovom konani preto neuniesla ddkazné bremeno. Aj ked je moZné,
7e zalobkyha bola v dobrej viere, Ze kona s obchodnym zastupcom firmy T. S. N., nezbavuje
ju to povinnosti konat’ v obchodnych vzt'ahoch obozretne a opatrne a preverit’ si minimalne
meno a priezvisko obchodného =zastupcu a opravnenie konat v mene dodavatela. Ak
7alobkyha trva na tom, Ze konala s obchodnym zastupcom firmy T. S. N., potom sa mdZe
Vv obianskom sudnom konani doméhat’ voc¢i tomuto podnikatel'skému subjektu nahrady
Skody. Pre danové konanie vSak toto tvrdenie nepreukazuje povod ani spésob nadobudnutia

liehu.

V dafiovom konani je zodpovednost zaloZzena na objektivhom principe, teda
bez ohladu na zavinenie konajuceho subjektu (Umyselné alebo nedbanlivostné). Preto,
ak podnikatel' vierohodnymi a overitelnymi dokladmi nepreukazal pdvod ani spdsob
nadobudnutia lichu, ma sa za to, ze nevie preukazat’ pévod alebo spésob nadobudnutia lichu,
¢im naplnil podmienky vzniku danovej povinnosti podla § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona

¢. 105/2004 Z.z. V takom pripade danova povinnost’ vznikd diiom zistenia liehu, ktory

sa nachadza alebo ktory sa nachddzal u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tato
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pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nevie preukazat’ povod alebo spdsob nadobudnutia liehu
v sulade so zakonom ¢. 105/2004 Z.z. ato bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala
s liehom ako s vlastnym. Danovnikom je potom pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora nevie
preukédzat’ v sulade so zdkonom ¢. 105/2004 Z.z. povod alebo spdsob nadobudnutia liechu
u nej zisten¢ho, ktory sa u nej nachadza alebo ktory sa u nej nachéadzal, a to bez ohl'adu na to,
¢i naklada alebo nakladala s liehom ako s vlastnym. Doklad zregistraénej pokladnice
predlozeny Zalobkyiiou v daniovom konani preukazoval mnoZzstvo nadobudnutého lichu;
bez ohl'adu na to, Ze sa u Zalobkyne Vv Case danovej kontroly nasli uz len 3 SBL B., nie je
vylucené, Ze Zalobkyna zvySny pocet SBL liehu uz pred danovou kontrolou nepouzila vo
svojej podnikatel'skej ¢innosti (ked’ lich nadobudla vo februari 2009, a k vzniku dafiovej
povinnosti prilo az v jali 2009 po zisteni colnym tGradom). Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
nie je vylucené, aby tento doklad nemohol sluzit ako vychodisko pre zistenie skuto¢ného
mnozstva lichu ziskaného od ,,obchodného zastupcu® firmy T. S. N. a tym aj ako predmet a
zaklad pre vyrubenie spotrebnej dane z liehu. Predmetom dane je totiz lieh vyrobeny na
daflovom uzemi, dodany na dafové Gizemie z iné¢ho ¢lenského $tatu alebo dovezeny na danové
uzemie z Uzemia treticho Statu (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 105/2004 Z.z.). Zékladom dane je

mnozstvo liehu vyjadrené v hektolitroch 100% alkoholu pri teplote 20° C.

Vychédzajiac z uvedenych skutocnosti krajsky sud spravne vyhodnotil skutkovy stav
ana vec pouzil spravne pravne predpisy. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stdu v Trencine ¢.k. 13 S 23/2010-38 zo dia 30.novembra 2010 ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ neuspesnej zalobkyni ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal a Zalovanému nahradu trov konania neprinalezi.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dina 19. oktébra 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova
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