Najvyssi sad 4 Cdo 280/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej V., a.s., so sidlom
v B., proti povinnému V. D. byvajucemu v H., zastipenému JUDr. D. M., advokatom v S.,
pre vymoZenie 10 124,-- € (305 000,-- Sk), vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp.zn.
11 Er 774/1996, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z 28.

septembra 2007 sp.zn. 10 CoE 13/2006 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sadu v  PreSove

z 28. septembra 2007 sp.zn. 10 CoE 13/2006 zr uS u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove uznesenim z 28. septembra 2007 sp.zn. 10 CoE 13/2006
odmietol odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné z 24. méja 2006 ¢.k.
11 Er 774/96-31, ktorym tento zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Takto
rozhodol, ked’ mal za to, Ze proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202

ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie povinny, ziadal ho zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Vyslovil presvedcenie, Ze postupom krajského sudu
mu ako ucastnikovi konania bola odnatd moznost’ konat' pred odvolacim sidom (§ 237
pism.f/ O.s.p.). Uviedol, Ze nim uvadzané¢ dovody zastavenia exektcie obsiahnuté v jeho
navrhu na zastavenie exekucie z 18. septembra 2002 spocivali v uplatiovanom ddvode,
obsiahnutom v ustanoveni § 57 ods. 1 pism.a/ Exeku¢ného poriadku v zneni neskorSich

predpisov je preto odvolanie proti uzneseniu prvostupiiového sudu pripustné a teda tym, ze
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odvolaci sud odvolanie povinného odmietol, odial mu moznost konat pred sudom

a znemoznil mu realizéciu procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok déva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as a osobou na tento procesny ukon opravnenou, preskimal
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu v medziach ur¢enych ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v konani doSlo k zdvaznym procesnym vadam
vymenovanym v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Takouto vadou je podla § 237 pism.f/ O.s.p. aj
taky postup sudu v konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’ pred nim konat’, teda
uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. K odiatiu moznosti konat’ pred sidom méze ddjst’ nielen ¢innost'ou

sudu, ktord rozhodnutiu predchadzala, ale aj samotnym rozhodnutim.

Podla &l. 142 ods. 2 vety druhej a tretej Ustavy Slovenskej republiky zakon ustanovi,
kedy sa na rozhodovani senatu zicastiiuju prisediaci sudcovia z radov ob¢anov, a v ktorych
veciach moéze rozhodnut aj zamestnanec stdu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu poverené¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje

vzdy sudca.

Podl'a § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podl'a osobitného zdkona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak aani proti

uzneseniu v konani o vymahani sudnych pohl'addvok podla osobitného zakona.

Podl'a § 374 ods. 3 O.s.p. (v zneni U¢innom do 31. jina 2007) proti rozhodnutiu
vydanému v ob¢ianskom sidnom konani sudnym turadnikom alebo justicnym cakatelom,
mozno podat’ odvolanie za rovnakych podmienok, ako proti rozhodnutiu sudcu. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré¢ vydal sudny uradnik alebo justicny cakatel’ moze uplne
vyhoviet’ sudca. Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu stidneho uradnika alebo

justiéného Cakatel'a nemieni iplne vyhoviet, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.
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Podla § 5 pism.g/ zak.¢. 549/2003 Z.z. o sidnych uradnikoch v obc¢ianskom sudnom
konani vyssi sudny uradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu aj v exeku¢nom

konani podl'a osobitného predpisu okrem schvélenia priklepu sidom.

Vychadzajic z vyssie citovanych ustanoveni treba potom povazovat za vylucené, aby
zékon mohol obist ustavni Upravu umoznujucu prieskum rozhodnuti poverenych
zamestnancov sudcami, napriklad tak, Ze poverenému zamestnancovi zveri opravnenie
rozhodovat’ aj v takej veci, v ktorej zakon proti rozhodnutiu sudcu nepripusta opravny
prostriedok. Citované ustanovenie § 374 ods. 3 vety prvej O.s.p. zakotvujuce moznost
podania odvolania proti rozhodnutiu vydanému sudnym uradnikom alebo justiénym
cakatelom za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu totiz nemozno (prave
so zretelom na ustavnl Upravu) vykladat’ tak Siroko, Ze by z neho mala byt dovodena aj
nepripustnost’ odvolania. Zmysel uvedenej Upravy pri jej ustavne konformnom vyklade totiz
treba vidiet’ len v ustanoveni zasadne rovnakych poziadaviek na odvolanie proti rozhodnutiam
poverenych zamestnancov v porovnani s poziadavkami kladenymi na odvolania proti
rozhodnutiam sudcov. Vzhladom k uz uvedenému je preto potrebné prisne rozliSovat, ¢i
v pripade rozhodnutia inak nenapadnutel'ného riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim)
prislusné rozhodnutie vydal sudca alebo tak urobil povereny zamestnanec stidu a podl'a toho
si urobit’ zaver o pripustnosti odvolania. Kym totiz v pripade rozhodnuti sudcov
nenapadnutelnost’ niektorych rozhodnuti odvolaniami zdkonna tprava priamo predpokladé
a ani Ustava také rozhodovania v jednom stupni nevylucuje, u rozhodnuti vydavanych
poverenymi zamestnancami je to naopak. Napadnutelnost’ vSetkych rozhodnuti poverenych
zamestnancov odvolanim je totiz bezvynimo¢nym pravidlom, ktoré ma oporu v zakladnom
zédkone $tatu. Ustavne konformnym vykladom uZ vyssie citovanej upravy tak treba podla
nazoru dovolacieho sudu dospiet’ k zaveru, podla ktorého odvolanie je pripustné aj proti
takému rozhodnutiu, proti ktorému zakon inak odvolanie nepripusta, ak vo veci nerozhodoval

sudca, ale zamestnanec sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie Okresné¢ho sidu Humenné z 24. méja 2006 ¢.k.
11 Er 774/96-31 obsahovalo poucenie o nepripustnosti odvolania a vydala ho vys$ia sudna
uradnicka. Po podani odvolania povinnym bola vec predlozend krajskému stdu. Tento
nasledne vydal dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolanie povinného odmietol

s poukazom na jeho nepripustnost’.



4 4 Cdo 280/2008

Uvedenym postupom odvolacieho sudu potom doslo k odnatiu moznosti dovolatela
konat’ pred sudom (§ 237 pism.tf/ O.s.p.) v podobe odnatia mu prava na vecné prejednanie
jeho odvolania proti uzneseniu nestrannym a nezavislym sudcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj

o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



