Najvyssi sud 5 Cdo 16/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. K.K.,
byvajuceho u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom U., dieta rodi¢ov Ing. G. K.K.,
zastipenej Mgr. E. B., advokatkou v B. a Ing. R. K.K., zastipeného JUDr. E. H., advokatkou
v B., 0 zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a 0 zvySenie
vyZivného, vedenej na Okresnom sude Levice
pod sp.zn. 8 P 221/2009, o dovolani matky maloletého dietata proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre zo 16. septembra 2011, sp.zn. 8 CoP 26/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. septembra
2011, sp.zn. 8 CoP 26/2011 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v Casti
tykajlicej sa zvySenia vyzivovacej povinnosti matky vo¢i maloletému A... tak, Ze matka je
povinnd prispievat na vyzivu malolet¢ho A. zvySenym vyzivaym zo sumy 46,47 €
na sumu 100 € mesacne vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm otca,
poénic od 1. septembra 2010 zr us§ uj e aVrozsahu zruSenia mu vec vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 15. marca 2011, ¢.k. 8 P 211/2009-358 ulozil
rodicom maloletého dietata Ing. G. K. alng. R. K. povinnost' podrobit' sa intenzivnej
rodi¢ovskej terapii v ambulancii MUDr. N. K., v trvani Sest’ tyzdnov, v rozsahu dve hodiny
tyZdenne, v dioch a €ase ur¢enych MUDr. K.. Maloletému A... ulozil povinnost’ podrobit’ sa
psychoterapii v sukromnej Specialno-pedagogickej poradni PaedrDr. E. G., podas Styroch
tyzdnov, bezprostredne nasledujucich po ukonceni terapie rodicov, v rozsahu dve hodiny
tyzdenne, v dnoch a ¢ase urCenych PaedrDr. G. s tym, Ze prvé dva tyzdne malolety

psychoterapiu absolvuje bez pritomnosti rodiCov a nasledujuce dva tyzdne za pritomnosti
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matky. Matku zaviazal prispievat’ na vyzivu malolet¢ého A. zvySenym vyZzivnym zo sumy
46,47 € na sumu 80 € mesacne, vzdy do 15-teho dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam
otca, pocnlic diiom
1. septembra 2010. Dalej rozhodol, Ze zaostalé vyzivné za obdobie od 1. septembra 2010
do 15. marca 2011 vo vyske 201,18 € je matka povinnd zaplatit’ v mesaénych splatkach
po 10 € popri beznom vyzivnom, pod stratou vyhody splatok, pocnic vyzivnym splatnym
V mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti navrh otca
na zvysenie vyzivného zamietol. Zaroven zamietol navrh matky na zverenie maloletého A. do
jej osobnej starostlivosti. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Levice zo dia 5. jina
2008 ¢.k. 6 C 167/2007-407 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 15.
januara 2009 c.k. 8 Co 203/2009-157 v casti vyzivného pre malolet¢tho A. avVv Casti
nariadené¢ho vychovného opatrenia. Taktiez vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema prava

na nahradu trov konania a o nahrade trov $tatu rozhodne samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie otca maloletého dietata rozsudkom zo 16. septembra
2011, sp.zn. 8 CoP 26/2011 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajucej sa
zvysenia vyzivovacej povinnosti matky voci maloletému A... zmenil tak, ze matka je povinna
prispievat na vyzivu malolet¢tho A. zvySenym vyzivhym zo sumy 46,47 €
na sumu 100 € mesacne vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm otca,
pocnuc od 1. septembra 2010. Tymto doslo Kk zmene rozsudku Okresného sudu Levice zo dia
5. juna 2008 ¢.k. 6 C 167/2007-407 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre zo dna
15. januara 2009, ¢.k. 8 Co 203/2009-157 v Casti vyzivného pre maloletého A.. V Casti
zaostalého vyzivného a nahrady trov konania Ucastnikov napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia zruSil avec Vtychto castiach vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Zmenujuci vyrok rozsudku oddévodnil tym, ze sad prvého stupnia pri urceni vyzivného
nedostatocne prihliadol na zmenu pomerov na strane maloletého a jeho matky, nedostatocne
prihliadol aj na ustanovenie § 62 ods. 4 Zakona o rodine, ked’ vzh'adom na vek maloletého
dostato¢ne neprihliadol na mieru osobnej starostlivosti otca o maloletého, ktora je postavena
na roveil finanéného plnenia. S poukazom na zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové
pomery matky dospel k zaveru, Ze matka maloletého si mdze plnit' vyZivovaciu povinnost
V rozsahu ur¢enom odvolacim stidom, zodpovedajicom odovodnenym potrebam maloletého,
I po zohl'adneni skuto¢nosti, ze nema d’alSiu vyzivovaciu povinnost’, ako aj po zohl'adneni jej
ostatnych udavanych mesa¢nych tcelnych vydavkov, pricom odvolaci sud poukazal na to, ze

vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov. Takto urcené vyzivné spolu s rodinnymi
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pridavkami, ako aj s vyzivovacou povinnostou otca iformou jeho osobnej starostlivosti
0 maloletého, bude primerane kryt odovodnené potreby maloletého tak, aby Zivotna tGroven
rodicov a ich maloletého diet’at’a bola priblizne rovnakd. Rozsudok sudu prvého stupiia v Casti
urCenia zaostalého vyzivného av Casti trov konania zrusil zdovodu, Ze oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupnia je v tejto Casti v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.,
ked’ z neho urcite a zrozumitel'ne nevyplyva, ako sud prvého stupnia dospel k vypoctu vysky
zaostalého vyzivného za rozhodné obdobie, nevyplyva zneho ani riadne zddévodnenie
povolenia splatok zaostalého vyzivného podla § 160 ods. 1 O.s.p. a urenia vysky mesacnych

splatok zaostalého vyZivného vzhl'adom na celkové pomery Gc¢astnikov konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu, ¢o do zmenujuceho vyroku, podala
dovolanie matka maloletého dietat’a, ktora navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
stdu v Casti zvySenia bezného vyzivného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven
navrhla odlozit' vykonatel'nost dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’” dovolania
oddovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacicho sudu jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces
v zmysle &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod. Za takt vadu oznacila skuto€nost’, ze napriek tomu, Ze sa
dna 13. jula 2011 vyjadrila k odvolaciemu konaniu a odvolaci sud zasielku dna 15. jala 2011
prevzal, jej vyjadrenie pri svojom rozhodnuti opomenul as jej argumentaciou sa vobec
nezaoberal. Namietala, ze pri vyhodnoteni argumentov uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu
apri zachovani principu Ustavne stladnej interpretidcie noriem rodinného prava nemohol
odvolaci sud dojst’ k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné. Mala za to, Ze odvolaci sud mal
V ramci intencii § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. rozhodnutie prvostupiiového sidu zmenit’ tak, ze
zvySenie vyzivného priznd v primeranej miere, t.j. 66 €. Podl'a ndzoru matky maloletého
dietata je 115% navySenie vyzivného jednoznacnym vybocenim z medzi zakonnosti
a zakladnej poziadavky spravodlivého sudneho konania. V doévodoch dovolania podrobne

rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Otec maloletého dietata navrhol dovolanie matky, podané prostrednictvom pravnej
zastupkyne, ako dovolanie podané neopravnenou osobou odmietnut’, pripadne ako
neodévodnené v celom rozsahu zamietnut. V plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom

odvolacieho sudu uvedenym v dovolanim napadnutom rozsudku a mal za to, Ze nie su dané
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dovody, pre ktoré by bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spdsobilym predmetom

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Kolizny opatrovnik mal za to, ze nie je v jeho kompetencii sa k predmetnému

dovolaniu vyjadrovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom ( 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,
7e je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym stid prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4. Osobitne vSak treba
zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ur€eni rodiCovstva, o zapreti
rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci vyzivného). Nejde pritom o rozsudok
o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich

vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni
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rodicovstva, o zapreti rodiovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky
rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale prave naopak, znaky rozsudku, v pripade

ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moZnosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze GcCastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’

pred nim konat’.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné¢ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred sidom. Pod odnatim moZnosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Matka maloletého dietata odnatie moznosti konat' pred sidom a poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces vyvodzuje z toho, Ze napriek tomu, ze sa dna 13. jala 2011
vyjadrila k odvolaciemu konaniu a odvolaci sud zasielku dna 15. jula 2011 prevzal, jej

vyjadrenie pri svojom rozhodnuti opomenul a S jej argumentéciou sa vobec nezaoberal.



6 5 Cdo 16/2012

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdahat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaji (vid nalezy Ustavného siudu Slovenskej republiky z23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v obéianskom sutdnom konani rovnaké postavenie

a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

ESLCP vo svojom rozhodnuti zo dna 27. aprila 2010 v pripade Huddkova proti
Slovenskej republike, poukdzal na to, Ze princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSieho
konceptu spravodlivého siidneho konania, vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana

primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
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nevyhodnejSej pozicie Vis — a - Vis proti jej protistrane (pozri, napriklad, Niderdst-Huber proti
Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje
pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
stidu a vyjadrit’ sa k nim (pozri Niderost-Huber, citované vyssie, ods. 24; a Milatova, citované
vyssie, ods. 59). Pravo na spravodlivé sudne konanie vSak nie je absolitne a jeho rozsah sa
mobze menit’ v zavislosti od Specifickych okolnosti predmetného pripadu (pozri Asnar proti
Francuzsku (€. 2), &. 12316/04, ods. 26, 18. oktober 2007; a Vokoun proti Ceskej republike,
¢. 20728/05, ods. 26, 3. jul 2008).

Dovolaci suad po preStudovani spisu dospel k zdveru, Zze dovolatel'ka vytyka vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovodne.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze vyjadrenie matky maloletého dietata
k odvolaniu otca sa Vv spise nenachadza a odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z toho, ze matka maloletého dietata sa k odvolaniu otca nevyjadrila. Dovolatel’ka vSak
vramci dovolacieho konania preukdzala, Ze sa prostrednictvom pravnej zastupkyne
k odvolaniu otca maloletého dietata vyjadrila, ked’” spolu s dovolanim predlozila ,,Vyjadrenie
k odvolaniu otca v ¢asti vyzivné a navrh matky — 8CoP/26/11 zo dna 13. juna 2011 (¢.1. 415
spisu), fotokdpiu podacieho listka o podani doporucenej zasielky na Postu B.
zo dia 13. jula 2011 (¢.1. 420 spisu), ako aj fotokopiu Vysledku reklama¢ného konania S.P.,
a.s. (€.1. 419 spisu), z ktorého vyplyva, ze reklamovand zasielka bola dodand dia 15. jula
2011. Preto ak sa odvolaci sud predmetnym vyjadrenim matky maloletého dietata
k odvolaniu napriek vysSie uvedenym skuto¢nostiam nezaoberal, odnal jej moznost' pred

stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani

nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
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rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom vyroku zru$il a vec mu v rozsahu zrusenia vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. marca 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



