Najvyssi sud 8 Cdo 275/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, proti odporkyni: Slovenska
republika, za ktorti kona Obvodny trad Bratislava, Staromestska 6, 0 ur¢enie vlastnickeho
prava, ktora pravna vec bola vedena na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 6C/200/2010,
0 dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. maja 2014 sp.zn.
6C0/566/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 26. aprila 2012 ¢.k. 6C/200/2010-185 ur¢il, ze
navrhovatel’ je vlastnikom pozemkov v kat. Izemi Nivy, zapisanych na liste vlastnictva
¢. 620, blizSie oznafenych vo vyroku rozsudku a odporkyni ulozil povinnost zaplatit
navrhovatel'ovi nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel’ sa dovodne domaha
uréenia svojho vlastnickeho prava vo¢i odporkyni, ktora je nespravne zapisana v katastri
nehnutelnosti ako vlastnicka spornych nehnutel'nosti. Navrhovatel’ totiz sporné nehnutel'nosti
nadobudol podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov. Z hladiska aplikdcie uvedeného zakonného ustanovenia povazoval
za bezvyznamnu obranu odporkyne, Zze sporné nehnutelnosti nemohli prejst’ z jej majetku
do vlastnictva navrhovatela, pretoze ku dilu UCinnosti osobitného predpisu (zédkona
¢. 369/1990 Zb.) boli len v docasnej sprave (hospodareni) prislusného narodného vyboru.
Pri rieSeni tejto otazky dospel k zaveru, ze predpokladom prechodu pol'nohospodarskych

pozemkov do vlastnictva obci, ateda pravne relevantnou skuto¢nostou pre posudenie



2 8 Cdo 275/2014

predmetnej veci bola existencia prava hospodarenia, ktoré patrilo narodnému vyboru
k rozhodnému obdobiu, t.j. ku ditu 24. november 1990, priCom nebolo rozhodujuce, Ze islo

iba 0 docasnt spravu.

Krajsky sud v Bratislave konajuci o odvolani odporkyne rozsudkom z 26. maja 2014
sp.zn. 6Co0/566/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Navrhovatelovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. StotoZnil sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
ana zdoraznenie jeho spravnosti doplnil aj dalSie dovody podla ktorych ani podla
odvolacieho sudu nebolo rozhodujuce, ¢i narodnym vyborom patrilo ku diu ucinnosti

osobitného predpisu pravo trvalého alebo do¢asného hospodarenia.

Proti rozsudku odvolacieho sudu odporkyina podala dovolanie. Navrhla napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze konanie, ktoré
predchédzalo jeho vydaniu mé vadu podla § 237 pism. {/ O.s.p. (pozndmka dovolacieho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015) majacu
za nasledok pripustnost’ jej dovolania, a ze napadnuty rozsudok spociva aj na nespravnom
pravnom posudeni veci. Podl'a odporkyne ma vada podla § 237 pism. f/ O.s.p. svoj zéklad
v tom, Ze odvolaci sud na prejednanie jej odvolania nenariadil pojednavanie. V dovolani tiez
uviedol, v ¢om podrla jeho nazoru pochybil odvolaci sud pri pravnom posudeni veci, najma
pri posudeni otazky predpokladov prechodu vlastnickeho prava z majetku Statu do vlastnictva
obce podl'a § 2 ods. 1 zédkona ¢. 138/1991 Zb. v pripade docasnej spravy majetku. Odporkyna
za najzavaznejSiu skutoCnost’ ,,zakladajicu pripustnost dovolania® povazuje protichodné
rozhodnutia sudov nizSich stupiiov v konaniach vedenych pod sp.zn. 52C/54/2010,
12C/33/2010 a 50C/152/2009 srovnakym meritom veci, Co vyvolava ,pretrvavajuci
a neodstranitelny stav pravnej neistoty. Odvolaciemu stdu naostatok vytyka, ze
sa nevyporiadal ,,s navrthovanymi dokazmi®, a to rozsudkami NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 4 Cdo 46/2001, M Cdo 55/2001, stanoviskom Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky sp.zn. 306/2010-430, prilohou ¢. 7 metodického navodu Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky na spracovanie registra obnovenej evidencie

pozemkov, vyhlaskou &. 158/1959 U.v. a s jej vykonavacimi pokynmi.

Navrhovatel' navrhol konanie o dovolani odporkyne ,zastavit*, pretoze dovody
dovolania tykajuce sa pravneho postdenia veci nie su dané a konanie odvolacieho sudu nema

v dovolani vytykané vady.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v stlade so zdkonom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.
Dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne treba odmietnut, pretoze nie je pripustné.

Vychadzal pritom z tychto zaverov:

Slovenskd republika je vzmysle ¢l. 1 ods. 1 uGstavy pravnym Stitom. Jednym
zo zakladnych a taziskovych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty. Europsky sud
pre I'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu reSpektovania
tohto principu, ato osobitne vo vztahu k sidnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli

pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.

Princip pravnej istoty ma na pamiti aj Obciansky stdny poriadok v ustanoveniach,
ktorymi upravuje podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obc¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne
stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvys§i sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost dovolania casto vysvetluje
konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné¢ preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid' napriklad
rozhodnutia najvys$sieho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012 a 8 Cdo 205/2014).

Zakladnou metddou interpretacie pravnej normy (vratane noriem Obcianskeho
sudneho poriadku) je doslovny vyklad. Extenzivny vyklad pravnych noriem mozno uplatnit’
len celkom vynimocne, a to vtedy, ak mozno vSetky argumenty proti jeho pouzitiu
presvedéivo vyvratit (PL. US 9/04). Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku smerujuceho proti uz pravoplatnému rozhodnutiu stdu vyplyva, ze
pri posudzovani jeho pripustnosti nema extenzivny vyklad ustanoveni § 236 az § 239 O.s.p.

ziadne opodstatnenie.
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Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha urcCitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sidu nizSicho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny stid moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom,

vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

KedZze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné, ani takému potvrdzujicemu rozsudku sidu prvého stupna,
Vv ktorom sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 0.s.p., nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit z § 238 ods. 1 O.s.p.,
ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dévodov dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie odporkyne nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.
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Dovolanie odporkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
Z hl'adiska § 238 O.s.p., ale skumal, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom stidu odnala mozZnost’ konat’ pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v §
237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZz rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, Ze

K tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.S.p.
nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Odporkyna tvrdi, ze v danom pripade jej bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom.
Odnatim moznosti konat' pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sidu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt
nespravnost’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud Vv konani postupoval
V rozpore so zékonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ti¢astnici
Vv obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké

moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo Gcastnika vykonavat’ procesné tkony
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vo forméch stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa knavrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom,
(§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Odporkyna tvrdi, ze moznost’ pred sudom konat’ jej bola odnata tym, ze odvolaci sud

prejednal jej odvolanie a meritorne rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b) sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, c) ide o konanie vo veciach

porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, ze len V pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moézZe rozhodnit' aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i
Vv pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené
odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud. Nie je zdkonnym kritériom uvahy
odvolaciecho sudu, ¢i vdanej veci ,ide o tak zavazné pravne skutoCnosti, ako je urCenie

vlastnickych prav®.

Majuc na zreteli uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze odvolaci std tym, zZe
na prejednanie odvolania odporkyne nenariadil pojedndvanie, neodial jej moznost’ konat

pred sidom V zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Odporkyna za podstatni skutoc¢nost’ ,,zakladajucu pripustnost’ dovolania® povazuje
aj to, ze Vkonaniach vedenych pod sp.zn. 52C/54/2010, 12C/33/2010 a 50C/152/2009
s rovnakym meritom veci boli prijaté protichodné rozhodnutia sudov nizSich stupiiov, o

vyvolava ,,pretrvavajlci a neodstranitel'ny stav pravnej neistoty*.
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Rozdiely v studnych rozhodnutiach sice predstavuji neziaduci stav, moznost' ich
vzniku je vSak obsiahnutd v kazdom sudnom systéme zalozenom na existencii viacerych
nizsich sudov. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida nielen moZnost’ odlisnych
uhlov pohladu a z toho vyplyvajicich ndhl'adov sudov na rieSenie niektorych otazok, ale
aj moznost existencie rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach [ktord vedie niekedy az k nejednotnosti rozhodovania sudov
(,,rozkolisanosti judikatiry*)]. Na prekonanie tohto neziaduceho stavu preto pravny poriadok
upravuje proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maju zabezpecit' koherentnost’ judikatiry
(vid’ § 21 a 22 zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov). Tento mechanizmus, cielom ktorého je zjednocovanie
rozhodovania stdov, spociva v inStitute zverejilovania sudnych rozhodnuti zasadného
vyznamu najvysSim sudom v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka®). Az do ustdlenia rozhodovacej praxe sudov
v urcitych pripadoch nie je preto vylucené, ze subezne budu popri sebe stat’ aj rozhodnutia,
ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky. Pokial’ by
vsak vtakom pripade bola spravna dovolacia argumentacia odporkyne, bolo by — az
do ustalenia judikatiry — procesne pripustné kazdé dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho stdu (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo napadnuté rozhodnutie by sice
koreSpondovalo s pravnymi nazormi vyslovenymi v jednom rozhodnuti, nezodpovedalo by

ale zdverom zaujatym v inom rozhodnuti.

Ustanovenia § 236 az 239 O.s.p. stanovuju znaky rozhodnuti, proti ktorym
je dovolanie pripustné, resp. znaky zasadnych procesnych vad, ktoré zakladaji pripustnost
dovolania. Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit, ze by ucelom a zmyslom tejto pravnej
upravy bolo zalozit’ pripustnost’ kazdého dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak napadnuté rozhodnutie v nieCom nezodpoveda niektorému inému

rozhodnutiu sadu.

So zretel'om na vysSie uvedené najvyssi sud uzatvara, ze pokial’ odvolaci stid v danom
pripade =zalozil svoje rozhodnutie na pravnych uvahach, ktoré uplne (najmd co
do predpokladov prechodu spornych nehnutelnosti z majetku $tatu do vlastnictva obci podl'a
§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov)
nekoreSponduju s prdvnym nazorom vyslovenym sudom  vinej veci (sp. zn. sp.zn.

52C/54/2010, 12C/33/2010 a50C/152/2009), nedava sama tato skuto¢nost dovod
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pre konstatovanie, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je procesne pripustné podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Pokial' odporkyiia odovodiiuje svoje dovolanie aj tym, ze odvolaci sid nespravne
posudil vec aj po pravnej stranke, dovolaci sid pripomina, Zze prdvne posudenie veci sidmi
nizsich stupniov je v rozhodovacej praxi senatov najvyssieho sidu vSeobecne povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiov samo 0 sebe nezakladd zméto¢nost’

rozhodnutia a procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Do sféry ostatne uvedeného dovolacieho dovodu (z hl'adiska pripustnosti dovolania ale
irelevantného) patri podla dovolacieho sidu aj namietka odporkyne, Ze odvolaci std
»Sa vobec nevyporiadal s navrhovanymi ddkazmi®, za ktoré ,,dokazy* povazuje rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 46/2001, M Cdo 55/2001, stanovisko
Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky sp.zn. 306/2010-430, prilohu ¢. 7
metodického navodu Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky na spracovanie
registra obnovenej evidencie pozemkov a vyhlasku &. 158/1959 U.v. a s jej vykonavacimi
pokynmi. Otazka, ¢i sud aplikuje na zisteny stav skutkovy stav ten ¢i onen pravny predpis,
alebo prihliadne na rozhodnutie iného sidu, je vecou pravneho posudenia veci, a nie otazkou

vykonévania dokazov.

Vzhl'adom na to, Zze pripustnost’ dovolania odporkyne nevyplyva z § 238 O.s.p.,
nepreukdzala sa opodstatnenost’ jej argumentdcie o dovode zakladajicom pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. aVvdovolacom konani nevySli najavo ani vady
vymenované v § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p., odmietol najvyssi sud jej dovolanie ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho,

aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

V dovolacom konani procesne uspeSnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti odporkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu
vSak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze v suvislosti s dovolacim konanim

mu ziadne trovy nevnikli .



9 8 Cdo 275/2014
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. oktobra 2015

JUDr. Ladislavy Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



