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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z. S., bytom K. XX/X, S. C. (ako
pravny nastupca JV.. Z. S., zomr. dia XX. Z. XXXX, naposledy bytom K. XX/X, S. C.), proti
odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, UL 29. augusta €. 8, Bratislava, o vy$ku vdoveckého dochodku
a iné, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 02. marca 2017, ¢. k.
155d/84/2010-206, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine z 02. marca 2017, €. k.
155d/84/2010-206 zru§ ujea vec mu vr a c ia na d’aliie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z
13.09.2006, ¢. XXX XXX XXXX zo dna 30.01.2017 rozhodnutie z 30.01.2007, rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX X z 30.06.2010 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.06.2011.
Odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z 13.09.2006 bol zomr. A.. S.
od 05.07.2006 priznany vdovecky dochodok v sume 4.453 Sk mesane a rozhodnutim zo dia
30.01.2007 bol vdovecky dochodok zvySeny na sumu 4.971 Sk mesacne po zapocitani obdobia od
01.09.1964 do 30.06.1967. Rozhodnutim zo dna 30.06.2010 bol uvolnena vyplata vdoveckého
dochodku od jej zastavenia, t. j. od 12.08.2007 a rozhodnutim zo dna 22.03.2011 bol vdovecky
déchodok znizeny od 12.06.2011.

Namietky navrhovatela, Ze pre vysku vdoveckého déchodku nebola zohl'adnena celd doba poistenia jeho
manzelky, a to doba uc¢ebného pomeru od 01.09.1964 a nan nadvizujicich Skolskych prézdnin do
14.07.1967 ako aj doba samostatnej zarobkovej ¢innosti krajsky sud nepovazoval za dévodné. Poukazal
pritom na rozhodnutie odporkyne zo dna 22.03.2011, ktorym bol vdovecky déchodok navrhovatela
znizeny od 12.06.2011 na 184,80 € mesaéne vratane zvySeni podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z..
Dospel k zaveru, ze pre vysku vdoveckého dochodku nebola zapoc¢itand doba prazdnin od 01.07.1967
do 13.07.1967 v sulade so zdkonom, lebo doba prazdnin sa zapocitavala len v pripade, ze dieta pocas



nich nevstapilo do trvalého pracovného pomeru, ¢o v pripade manzelky nebolo splnené, lebo od
14.071967 vstapila do trvalého zamestnania.

Pokial’ ide o obdobie samostatnej zarobkovej ¢innosti, krajsky sud mal preukazané, ze pred Gmrtim
manzelky navrhovatela bolo poistné zaplatené len za obdobia od 15.10.1991 do 31.12.1991 a od
01.01.1993 do 31.12.1993. Sam navrhovatel’ doplatil poistené za obdobie od 01.01.1996 do aprila 1996
az dia 30.01.2008. Pohl'adavka na poistnom za obdobie od 01.10.1994 do 31.12.1995 a od aprila 1996
do 31.12.2000 bola postiupenad spolo¢nosti BA Ine, s. r. 0., a to Zmluvou o postipeni ¢. 3 zo dina
29.07.2008 za odplatu niz§iu ako je suma dlzného poistného, nebolo mozné hodnotit’ uvedené obdobie na
dochodkové ucely. Krajsky std poukazal na ustanovenie § 78 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a dospel
k zaveru, Zze z dovodu, Ze nebola zaplatena dlzna suma za celé obdobie samostatnej zarobkovej ¢innosti,
nie je mozné hodnotit’ ani obdobia od 15.10.1991 do 31.12.1991 a od 01.01.1993 do 31.12.1993.

Vo vztahu k starobnému doéchodku manzelky krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel ma moznost’
domahat’ sa Zalobou voc¢i odporkyni proti jej ne¢innosti podla § 250t OSP.

Krajsky sud rozhodnutia odporkyne povazoval za zrozumitelné, logické, v dostatoénom rozsahu
odovodnené a potvrdil ich ako suladné so zdkonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim zo dna 16.05.2017. Namietal,
ze hoci podal opravny prostriedok dna 24.10.2006, sud nepochopitelne vychadzal z toho, Ze dina
22.03.2011 odporkyiia vydala nové rozhodnutie a krajsky sud nésledne len opisal odévodnenie tohto
rozhodnutia. Namietol, ze zaCiatok konania o vdoveckom dbéchodku dnom 26.07.2006 nemodze byt
dévodom na zmenu vypoctu vdoveckého dochodku. Podla jeho ndzoru sa doba, za ktori bolo poistné
zaplatené, musi zapocitat’.

Navrhovatel’ nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze vo veci starobného déchodku jeho manzelky ma podat’
zalobu proti necinnosti, a to z dovodu, Ze proti nepriznaniu starobného déchodku podal odvolanie dia
24.10.2006, ktoré odporkyna v rozpore so zdkonom nepostupila na preskiimanie sidom.

Navrhovatel ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutia odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu
potvrdil.

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Zo zépisnice o pojedndvani krajského sud dna 26.03.2015 vyplyva, Ze navrhovatel sa domaéhal
preskumania rozhodnuti odporkyne zo dna 13.09.2006, 30.01.2007 a 22.03.2011. Na tato skuto¢nost’
bol krajsky sud upozorneny uz v predchadzajicich rozhodnutiach najvyssicho sudu, a to v uzneseni sp.
zn. 9S0/237/2015 zo dia 28.10.2015 a sp. zn. 9S0/92/2016 zo dna 26.10.2016, pricom bol upozorneny
aj na tu skuto¢nost, Ze rozhodnutic odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 22.03.2011 je predmetom
sudneho prieskumu v konani, vedenom na Krajskom stde v Tren¢ine pod sp. zn. 15Sd/128/2011, v
ktorom je zalozené uznesenie ¢. k. 15Sd/128/2011-11 zo dna 08.12.2011 o preruSeni konania do
rozhodnutia NajvyssSicho sudu SR v konani vo veci sp. zn. 15Sd/84/2010. Spis sp. zn. 15S5d/128/2011 je



doteraz pripojeny k spisu krajského sudu vo veci 15Sd/84/2010.

Zo zapisnice o pojednavani krajského sud dia 26.03.2015 tiez vyplyva, ze navrhovatel' sa doméhal aj
preskumania rozhodnuti odporkyne (uvedenych v podaniach z 25.03.2011 a 23.04.2013) zo dna
07.06.2007, zo dna 23.06.2010 a zo dia 09.12.2010.

Napriek uvedenému krajsky sud teraz preskimavanym rozsudkom rozhodoval o rozhodnutiach
odporkyne zo dna 13.06.2010, 2 x z 23.06.2010 a 22.06.2011 (?) o zvySeni vdoveckého dochodku a
tieto potvrdil. Z odévodnenia rozsudku vsak nie je zrejmé, na akom zaklade vébec dospel k zaveru o
zakonnosti tychto Styroch rozhodnuti.

Krajsky std sa v odovodneni rozsudku vobec nevysporiadal s ndvrhom na preskimanie zakonnosti
rozhodnuti odporkyne zo diia 13.09.2006 o priznani vdoveckého dochodku a rozhodnutia zo dia
30.01.2010 o zvyseni vdoveckého dochodku po zapoéitani doby déchodkového poistenia od 01.09.1964
do 30.06.1967 a ich odovodnenim. Obsirne citoval odovodnenie rozhodnutia odporkyne zo dia
23.03.2011 o znizeni vdoveckého dochodku, priCom opomenul, Ze toto rozhodnutie je doteraz
predmetom samostatného sudneho konania 15Sd/128/2011 a nedoslo k spojeniu veci.

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci sid rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 OSP.

V d’alSom konani krajsky sud preskima zakonnost’ navrhovatelom napadanych rozhodnuti odporkyne z
13.09.2006 o priznani vdoveckého déchodku od 05.07.2006 v spojeni s rozhodnutim z 30.01.2007 o
zvySeni vdoveckého dochodku od toho istého dia, rozhodnutia zo 07.06.2007, troch rozhodnuti z
23.06.2010, vsetky o zvySeni (valorizacii) vdoveckého déchodku a rozhodnutia z 09.12.2010 (?). V
odovodneni sa vysporiada s otazkou zapoc¢tu obdobia od 01.07.1967 do 13.07.1997 a obdobia poistenia
pocas vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti manzelky navrhovatela aj z hladiska naroku na taky
zapocet po postupeni pohladavky a svoj pravny nazor riadne odévodni. V novom rozhodnuti znovu
rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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