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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Petra Kraj¢ovica a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2016 v
Bratislave, v trestnej veci odsudeného E.A. pre zloCin kradeze za ucelom zarobku vldmanim podla §§
127, 129 ¢. 1 rakuskeho Trestného zadkonnika a iné, o staznosti odstideného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo 14. jula 2016, sp. zn. 2Ntc/3/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsuden¢ho E.A. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 66 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak. zamietol
ziadost’ odsudeného E.A. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Ntc/3/2015 zo dna 23. aprila 2015 v spojeni s
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Urto/3/2015 zo dna 17. juna 2015 bolo
rozhodnuté tak, Ze podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zakon) sa rozsudok Krajinského
sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 93 Hv 85/14x z 23. septembra 2014, v bode 1./ a I1./ a rozsudok
Krajinského sudu FEisenstadt sp. zn. 25 Hv 80/14k zo dna 29. oktobra 2014 na uzemi Slovenskej
republiky uznava a vykona. Uvedenymi rozsudkami bol odstideny E.A. uznany za vinného zo spachania
zlo¢inu kradeze vlamanim podla §§ 127, 129 ¢. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky (skutok v
bode I./) a z precinu natlaku podla §§ 15, 105 ods. 1 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky (skutok v
bode I1./), za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky (rozsudok Krajinského sudu
pre trestné veci Viedenn sp. zn. 93 Hv 85/14x zo dina 23. septembra 2014) a zo spachania zlo¢inu
kradeze vlamanim za u¢elom zarobku podla §§ 127, 129 ¢islo 1, 130 Stvrty pripad Trestného zakonnika
Rakuskej republiky, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok (rozsudok
Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 25 Hv 80/14k zo dila 29. oktobra 2014). Pre vykon oboch tychto
trestov bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.



Odsudeny E.A. t. ¢. vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Dubnici nad Vahom zvy$ok
nepodmienecného trestu odnatia slobody na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2Ntc/3/2015 zo dna 23. aprila 2015 v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4 Urto 3/2015
zo dna 17. jina 2015.

Krajsky std v Bratislave napadnuté uznesenie odévodnil tym, ze u odsudeného E.A. bola sice splnené
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (uplynutic doby na
podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody), ale nebola u neho splnena
podmienka materialna, ako to vyplyva aj z hodnotiacich sprav o osobe odsudeného z ustavov na vykon
trestu a z jeho odpisu registra trestov. Na tomto zaklade preto sud dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol
dovodny.

Proti tomuto uzneseniu podal st'aznost’ odsudeny E.A., ktory uviedol, ze krajsky stid nevzal do tivahy
jeho pozitivne hodnotenie z Raktska, kde vykonaval trest odnatia slobody a pri vypracovavani
hodnotenia na Slovensku tiez na to nebolo prihliadnuté. V pripade prepustenia z vykonu trestu dodrzi
obmedzenia, ktoré mu sud ulozi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskiimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajice a zistil, ze staznost’ odsidené¢ho E.A. nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. z&k. sud mdze odsudeného podmiene¢ne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho oc¢akavat’, Ze v budlcnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstidenti za precin po
vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odilatia slobody a ak ide o osobu odsudenu
za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Ukelom intitatu podmienedného prepustenia je umoznit’ odstudenym, ktori spiiaju zdkonom stanovené
podmienky, aby preukazali, ze d’alsi vykon ulozeného trestu v napravnovychovnom ustave uz nie je
potrebny a taktiez motivovat’ odsidenych moznostou skorSicho prepustenia z vykonu trestu k takému
spravaniu, ktoré by ich malo viest’ k lepSej resocializacii a naprave spolocenskych vztahov, narusenych
ich trestnou ¢innost'ou. Podstatou tohto inStitutu je aj skuto€nost, ze sa neuplatituje plosne, ale iba vo
vhodnych pripadoch, teda iba u niektorych odstadenych.

V konkrétnom pripade aj podla ndzoru najvyssieho sudu odsudeny E.A. splnil iba formalne podmienky
inStitutu podmiene¢ného prepustenia. K tomu, aby ziadost’ odsudenej osoby o podmiene¢né prepustenie
bola uspes$na sa vSak vyzaduje aj splnenie materialnych podmienok. V tomto smere krajsky sud svoje
rozhodnutie zalozil na v§estrannom zhodnoteni osobnosti odstiden¢ho, dostato¢ne zhodnotil jej doterajSie
spravanie sa pocas vykonu trestu, prihliadal na jej osobné pomery, na spachané trestné ¢iny i na ucel
trestu. Nesplnenie materialnej podmienky krajsky sid vo svojom rozhodnuti riadne odoévodnil.

Najvyssi sud z tejto Casti odévodnenia poukazuje najmi na predchadzajucich dvanast odstdeni E.A.,
prevazne za majetkovu trestnii ¢innost’, na to, ze reedukaény program pocas vykonu trestu odiatia
slobody u neho neplni tcel, ktorému slizi a i z tohto dovodu prognéza jeho resocializicie a riadneho
zaClenenia spit’ do spoloCnosti nie je priazniva. Napriek jeho kladnému hodnoteniu vo vykone trestu
odnatia slobody aj v Rakusku aj na Slovensku, nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody sa opakovane nedopusti trestnej ¢innosti. Z tychto dévodov si najvyssi sid dovody krajského
sidu uvedené v napadnutom uzneseni pre ich spravnost a vystiznost' v celom rozsahu osvojil a v
d’alSom na tieto dovody odkazuje.

Vzhl'adom na uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ odstideného E.A. podla §



193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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