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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Zemkovej PhD a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v
pravnej veci zalobcu: D. H., D. P. XXXX/XX, H.U., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Tren¢in, Hviezdoslavova 3, Trencin, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. sp.
KaTN/10598/2018, ¢. RZ: 27598/2018, zo dna 28. februara 2018, konajuc o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, €. k.: 11S/38/2018-46, zo dia 17. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcuzamieta.

II. U¢astnikom kasa¢ného konania nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. KaTN/10598/2018, ¢. RZ: 27598/2018, zo dna

28. februara 2018. Centrum prévnej pomoci, kancelaria Tren¢in predmetnym rozhodnutim (d’alej aj
»Centrum®) ¢. KaTN/10598/2018, ziadatel'ovi, D. H., odnalo narok

na poskytovanie pravnej pomoci z dovodu podla § 14 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi a o zmene a doplneni

zak. €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 327/2005 Z. z.), konStatujic zistenie, Ze sa Zzalobca v priebehu poskytovania pravnej
pomoci nenachadzal v materialnej nudzi.

2. Zalobca v spravnej Zalobe namietal nespravodlivost’ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., ktory nezodpoveda
aktualnej situacii a poziadavkam roku 2018. Spravny sud poziadal o iniciovanie legislativnej zmeny, v
zmysle ktorej sa prijem Ziadatel'a pri poskytovani pravnej pomoci bude posudzovat’ vo vzt'ahu k vyske
minimalnej mzdy.



3. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, e rozhodnutim, sp.zn. 11745/2016-KaTN, C.
RZ:58286/2016, zo dna 07. septembra 2016, zalovany priznal zalobcovi narok na poskytovanie pravne;j
pomoci a ur¢il mu advokéta na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, vo
veci staznosti proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine, ¢. k.: 11S/45/2015-14, zo dia 22. oktobra
2015, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7SZ0/13/2016, zo dina 26.
maja 2016, pretoze povazoval

za splnené vSetky podmienky, vratane materialnej ntidze ziadatel'a v zmysle § 6 ods. 1 zak.

&. 327/2005 Z. z. Rozhodnutim, sp. zn. KaTN/10598/2018, C. RZ: 27598/2018, zo diia

28. februara 2018, Zalobcovi odiial narok na poskytovanie pravnej pomoci s poukazom

na § 6b ods. 2 zak. &. 327/2005 Z. z., pretoze nespiiial podmienku materidlnej nudze polas celého
trvania poskytovania pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 327/2005 Z.z. o odnati
poskytovania pravnej pomoci.

4. Krajsky sud rozsudok odévodnil podla § 6 ods. 1, § 6a ods. 1, § 6b ods. 2, § 6b

ods. 2, § 14 ods. 1 pism. b), ods. 2 zak. ¢. 327/2005 Z. z. a § 7 pism. c) SSP a vecne argumentaciou v
ramci ktorej poukazal na to, Ze ulohou spravnej zaloby je pontiknut’ spravnemu sudu fakty a argumenty,
ktorymi sa relevantne spochybni ¢i uz skutkovy stav zisteny spravnymi organmi alebo nadvidzujice
pravne posudenie, ako to vyplyva z rozhodnutia ¢. 39 publikovaného v Zbierke stanovisk NS a stidov
SR 5/2016, podla ktorého ,,ak zalobca nevyvratil hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a skutkovy stav,
ktory bol zisteny spravnymi organmi, za takychto skutkovych okolnosti nie je dovod, aby spravny sud
zrusil zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu. Najvy$si stid v uzneseni, sp.zn.
6S2/88/1997, zo dna 26. novembra 1997, uviedol, Ze ,.treba povazovat’ za osobitnti nalezitost’ zaloby aj
konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Nestaci iba v§eobecné
tvrdenie, e zakon bol poruseny. Zalobca musi poukazat’

na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zdkona“. Krajsky sud dospel k zaveru o
neddvodnosti zaloby, pretoze Zalobca neuviedol ziadne skuto¢nosti, podla ktorych by bolo mozné
identifikovat’ akékol'vek vady rozhodnutia alebo procesného postupu zalované¢ho subsumovatelné pod
ustanovenia § 191 ods. 1 SSP, oddovodiujice zruSenie napadnutého rozhodnutia. V suvislosti s
rozs§irenim medzi sudneho prieskumu na zak. ¢. 327/2005 Z. z. poukazal na § 7 pism. c) SSP v tom
zmysle, Ze pri realizacii sudneho prieskumu spravny sad nie je opravneny preskiimavat’ zakony, tato
pravomoc prinalezi Ustavnému sudu Slovenskej republiky pri testovani stiladnosti zikonov s Ustavou
Slovenskej republiky. Spravny sud nema ani moznost akymkol'vek sposobom participovat’ na tvorbe
zakonov.

5. Zékladom argumentacie Zalovaného podla nazoru spravneho sudu prvého stupna bolo o relevantné
dokazy sa opierajice zistenie, Ze zalobca podmienku materidlnej nudze nespliial pocas trvania
poskytovania pravnej pomoci. Predmetny zaver preukazovali potvrdenia Socidlnej poistovne o poberani
starobného a vdoveckého dochodku zZalobcom, z ktorych plynul prijem Zalobcu od septembra 2016 do
jana 2017, presahujuci zakonom stanovenu hranicu 1, 4 nasobku zivotného minima pre plnolett fyzicku
osobu v priemere o 70,87 eura mesacne a hranicu 1,6 nasobku zivotného minima pre 1 plnoleta fyzicka
osobu v priemere o 31,26 eura mesacne a v obdobi od jula 2017 do augusta 2017, boli prijmové hranice
prekroené v priemere o 72,52 eura, resp. o 32,63 eura. Zalovany v stlade s uéelom pravnej normy
aplikoval § 14 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 327/2005 Z. z. o odnati poskytovania pravnej pomoci, ak sa v
priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnend osoba sa nenachadza v materialnej nudzi.
Napadnuté rozhodnutie povazoval za presvedCivé a zdovodnené, pretoZze zalovany v odévodneni zvazil
moznost’ pokracovania v naroku na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle § 6b ods. 2 zak. ¢. 327/2005
Z. z., podla ktoré¢ho ak prijmy prevySuju zdkonom urcenu hranicu materialnej nidze, je mozné
poskytnit’ pravnu pomoc s finan¢nou ucastou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam
ziadanej pravnej pomoci. K vyuzivaniu tohto instititu by vSak malo byt pristupované iba v pripadoch,
kedy ziadatel’ potrebuje odstranit’ evidentny protipravny stav s dopadom na existenéné otazky a napriek
presahovaniu zékonnej materidlnej ntidze nie je v jeho moznostiach zabezpelit' si efektivhu pravnu
ochranu. Zalovany v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze v pripade Zalobcu o takiito situaciu nejde.
Namietky obsiahnuté v spravnej zalobe neboli spdsobilé privodit’ uspech v konani, spravny sud preto



7alobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol. Uspesnému Zalovanému nahradu trov konania podla §
168 SSP nepriznal, pretoze mu v sidnom konani ziadne trovy nevznikli.

2.

6. Proti rozsudku krajského stidu podal kasa¢nu st'aznost’ Zalobca (d’alej len ,.kasaény stazovatel™), a to
z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP tvrdiac, Ze krajsky sud rozhodol

na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Uvodom kasaénej staznosti poziadal o prejednanie
kasalnej staznosti za osobnej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, vzhl'adom na volu vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom. Nespravne pravne
posudenie krajskym sudom vzhliadol v tom, Ze argumenty prednesené osobne na krajskom stide nie su
uvedené v rozsudku, ale len v zapisnici, a to konkrétne moznost’ poskytovania pravnej pomoci od Centra
k vyske minimalnej mzdy. PrisluSnu zakonnt upravu poskytovania pravnej pomoci, a to ustanovenie § 6
zak. ¢. 327/2005 Z. z. povazoval za nespravodlivii a nezodpovedajucu poziadavkam a realite roku 2019,
konkrétne tabulku ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Krajsky std podla stazovatela
vychadzal z nedostato¢nych, nejasnych, nezdévodnenych dokazov, podkladov a nedostato¢ne zistenych
skutoénosti. Kasaény stazovatel’ ziadal, aby vznesené argumenty boli vyhodnotené ako pripad hodny
osobitného zretela. V pravnom systéme totiz funguje formalna spravodlivost’, nie skutocna a §tat by mal
reagovat’ opatreniami chréniacimi ob&ana. Opétovne najvyssi sud poziadal o iniciovanie zmeny legislativy
u zékonodarcu, ministerstvo spravodlivosti SR. Dalej upresnil, Ze ku ditu podania kasa¢nej staznosti (t.j.
k 19. novembru 2019) pobera starobny a vdovecky doéchodok v sume 374,- eur (subeh - mesacne
krateny o 70,- eur, zivotné minimum, podla tabulky ministerstva pre jednu fyzicka osobu - 205,07 x
1,4=287,10 eura, 205,07 x 1,6 =328,12 eura). Navrhol a zZiadal, aby sa poskytovanie prdvnej pomoci od
Centra posudzovalo vo vztahu k prijmu Ziadatel'a, nedosahujuceho vysku minimalnej mzdy k O1. januéru
2019, a to v sume 520,- eur.

3.

7. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu v zdkonom stanovenej lehote podla § 450 ods. 3 SSP
nevyjadril.

4,

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) dospel k zaveru,
7e kasacna st'aznost’ stazovatela

je dovodna.

9. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasany sud zistil, ze zalobca ziadostou dorucenou
Centru pravnej pomoci, kancelaria Trenc¢in dia 15. augusta 2016 poziadal

o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci ,ustavnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenéine, ¢. k.: 11S/45/2015-14, zo dna 22. oktdbra 2015, v spojeni s uznesenim NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 7Sz0/13/2016, zo diia 26. maja 2016, pravoplatnym dna 15. jala 2016.

10. Centrum pravnej pomoci, kancelaria Tren¢in rozhodnutim ¢. spisu: KaTN/10598/2018, zo dia 28.
februara 2018 ako prislusny spravny organ podla § 14 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 327/2005 Z. z.
rozhodlo tak, ze kasa¢nému st'aZzovatel'ovi odnima narok

na poskytovanie pravnej pomoci. Rozhodnutie oddvodnilo tym, Ze sa v pripade kasacného stazovatela
ako opravnenej osoby spolo¢ne v ramci posudzovaného obdobia od septembra 2016 do augusta 2017
neposudzovala d’alSia fyzicka osoba, v posudzovanom obdobi bol opravnenej osobe vyplacany starobny
a vdovecky doéchodok. V sulade s ust. § 2 zak. ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime 1,4 - nadsobok
sumy zivotného minima pre jednu plnoletti fyzickti osobu predstavoval v posudzovanom obdobi od
septembra 2017 do augusta 2017 sumu 277,33 eura (suma platnd od O1. jala 2013 do 30. jina 2017),
resp. sumu 279,28 eura (suma platnd v obdobi od 01. jala 2017). V sulade s ust. § 2 zak. ¢. 601/2003
Z. z. o zivotnom minime 1,6 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu



predstavoval v posudzovanom obdobi od septembra 2017 do augusta 2017 sumu 316,94 eura (suma
platna v obdobi od 01. jala 2013 do 30. juna 2017), resp. sumu 319,17 eura (suma platna v obdobi od 1.
jala 2017). Centrum dospelo na ziklade prehodnotenia prijmov situacie opravnenej osoby zo diia 04.
decembra 2017, ¢. sp. KaTN/17677/2017, ¢. RZ 116598/2017, ze prijem opravnenej osoby v obdobi od
septembra 2016 do juna 2017 presahuje zdkonom ustanovenu hranicu 1,4 ndsobku sumy zivotného
minima pre 1 plnoleta fyzicka osobu, t.j. sumu 277,33 eura (suma platna od 1. jala 2013 do 30. jina
2017), v priemere o sumu 70,87 eura mesacne. Prijem oprévnenej osoby v obdobi od septembra 2016
do juna 2017 presahuje zakonom ustanovent hranicu 1,6 nasobku sumy Zivotného minima pre plnolet
fyzicka osobu, t. j. sumu 316,94 eura (suma platna v obdobi od 1. jula 2013 do 30. juna 2017), v
priemere o sumu 31,26 eura mesaéne. Prijem opravnenej osoby v obdobi od jula do augusta 2017
presahoval zakonom ustanovenu hranicu 1,4 nasobku sumy Zivotného minima pre plnoletti fyzicku
osobu, t. j. sumu 279/28 eura (suma platna v obdobi od 1. jila 2017) v priemere o sumu 72,52 eura
mesacne. Prijem opravnenej osoby v obdobi od jila 2017 do augusta 2017 presahoval zdkonom
ustanovenu hranicu 1,6 nasobku sumy zivotného minima pre plnoletd fyzicka osobu, t. j. sumu 319,17
eura (suma platna v obdobi od 01. jula 2017), a to v priemere o sumu 32,63 eura mesa¢ne. Centrum v
suvislosti s moznost'ou pokra¢ovania naroku na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle § 6b ods. 2 zak.
¢. 327/2005 Z. z., na zéklade predlozenych dokladov, dospelo k zaveru, Ze poskytovanie pravnej pomoci
s finan¢nou ucastou ziadatela, s prihliadnutim na prijem a pravnu strdnku veci nie je primerané
okolnostiam ziadanej pravnej ochrany.

5.

Prévne predpisy, pravne nazory kasacného stdu

11. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

12. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

13. Ulohou spravneho sadu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal

v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

14. Podl'a § 6 ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z. z. fyzick4 osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom?2) a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluZieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezuspeSnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

15. Podl'a § 6 ods. 2 zdk. ¢. 327/2005 Z. z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej
ucasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzickd osoba spliat’ poCas celého trvania poskytovania
pravnej pomoci.



16. Podl'a § 6a ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z. z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4- nasobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sti€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo centrom

pri splneni podmienky finan¢nej ucasti vo vyske 20 % trov pravneho zastipenia podla osobitného
predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2
sa pouZzije primerane.

17. Podl'a § 6b ods. 1, ods. 2 zék. ¢. 327/2005 Z. z. ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej
pomoci, méze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnit’ pravnu pomoc aj bez thrady finan¢nej
ucasti. Ak prijmy prevySuju zdkonom urcent hranicu materidlnej ntidze, centrum modze poskytnat
pravnu pomoc s finanénou ucast'ou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej
pomoci.

18. Kasaény stazovatel v podanej kasacnej staznosti namietal predovSetkym upravu zakonnych
podmienok obsiahnut v zakona &. 327/2005 Z. z., ktoré musi spliiat’ opravnena osoba pre vydanie
rozhodnutia Centra o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pretoze bol nazoru, ze pri
rozhodnuti o priznani o naroku by bolo spravodlivé, aby Centrum vzalo za zéklad vypoctu sumu
minimalnej mzdy a pri rozhodovani o naroku nevychadzalo

z vysSky prislusného nasobku sumy Zivotného minima, upravenej zak. ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime tak, ako su zakonné predpoklady pre rozhodnutie o priznani naroku stanovené v sucasnej
pravnej Gprave § 6 ods. 1, ods. 2 a § 6a ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z. z. Najvyssi std sa v stvislosti s
odpoved’ou na predmetni ndmietku stotozituje s ndzorom vyslovenym v rozsudku prvostupiiového
spravneho sudu, podla ktorého sud nedisponuje ani neparticipuje na vykone zdkonodarnej prdvomoci.
Spravny sud v zmysle § 5 ods. 4 SSP (zakladné principy konania) postupuje a rozhoduje v sulade s
platnymi a G¢innymi pravnymi predpismi so zohl'adnenim ich pravnej sily a v sulade so zakladnymi
principmi tohto zékona. Dalej je potrebné uviest, Ze delba $tatnej moci (na zdkonodarni, vykonnu a
sudnu)

v novodobom ponimani je zaloZzena na systéme vzajomnych bfzd a protivdh medzi jednotlivymi druhmi
(formami) Statnej moci a predstavuje rozdelenie moci medzi Statne organy, ktoré su od seba oddelené,
navzajom nezavislé, vzajomne kontrolovatelné a ako celok tvoria moc §tatu. Pojem delba moci je
charakterizovany ako systém delby moci sliziaci k tomu, aby $tatna moc bola rozdelend rovnomerne
medzi vSetky zlozky Statu, lebo vtedy dochadza k oddeleniu nositelov zdkonodarnej, vykonnej a sudnej
moci. Zékonodarna moc je Ustavnymi predpismi zverena najmé Narodnej rade Slovenskej republiky [CL
72, &l. 86 pism. a) Ustavy SR], pricom konkrétne v stilade s ¢1. 87 ods. 1 Ustavy SR navrh zékona
mozu podat’ vybory Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanci a vlada Slovenskej republiky, a teda
legislativnou pravomocou nepochybne nedisponuje spravny, a rovnako ani kasaény std. Taktiez je
potrebné pripomenut’ negativne vymedzenie pravomoci sidov v spradvnom sudnictve stanovenu tak, ze
podla § 7 pism. ¢) SSP spravne sudy v zdsade nepreskiimavaju v§eobecne zavizné pravne predpisy.

19. Najvyssi sud povaZzuje za potrebné dalej skonstatovat, ze krajsky sud nepochybil ani pri
posudzovani pouzitia ust. § 6b ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 327/2005 Z. z. zalovanym,

pri rozhodovani o naroku na priznanie pravnej pomoci bez uhrady finan¢nej Gcasti alebo s finan¢nou
ucastou opravnenej osoby, vzhladom na absenciu primeranych okolnosti Ziadanej pravnej pomoci.
Pozornosti najvyssicho stdu totiz neunikla skuto¢nost’, ze kasaény stazovatel’ ziadal o priznanie pravnej
pomoci v konani o istavnej st'aznosti podanej proti rozhodnutiu najvyssieho stdu, sp. zn. 7Sz0/13/2016,
zo dna 26. méja 2016, ktorym potvrdil uznesenie Krajského sudu v Trenéine, ¢. k.: 11S/45/2015-14, zo
dila 22. oktobra 2015. Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 250b
ods. 1 a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze skimanim podmienok
na konanie zistil, Ze sa Zalobca (kasacny st'azovatel) Zalobou podanou na poste 10. augusta 2015
domahal preskumania rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor pomoci v
hmotnej nadzi, ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/8360-008, zo 06. oktobra 2014, a tiez doplatenia
sumy 731,20 eura. Predmetnym rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Povazska Bystria ¢. PB2/PP/SOC/2014/21337-0026, zo dia

5. augusta 2014, ktorym bola zalobcovi znizena pomoc v hmotnej nidzi od 1. jula 2014, na sumu 61,60



eura mesaéne. Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené 14. oktobra 2014, poslednym
ditom na podanie spravnej zaloby tak bol 14. december 2014, pripadajici na nedelu. Podla § 57 ods. 2
OSP tak poslednym diiom lehoty na podanie spravnej zaloby bol najbliz§i pracovny deii, a teda pondelok
15. decembra 2014. Sud konanie zastavil vzhl'adom na podanie spravnej zaloby prostrednictvom posty
az 10. augusta 2015, nepochybne po uplynuti 2- mesac¢nej, zakonom stanovenej lehoty v zmysle § 250d
ods. 3 OSP. Predmetné skutkové okolnosti, spocivajuice v zmeskani zakonnej lehoty na podanie Zaloby
taktiez podl'a nazoru najvy$sieho sudu nemozno subsumovat’ pod pojem ,,0kolnosti primeranych Ziadanej
pravnej pomoci® v zmysle § 6b ods. 1, ods. 2 zdk. ¢. 327/2005 Z. z. Najvyssi sud z administrativneho
spisu zistil, Ze kasa¢na st'aznost’ proti uzneseniu najvyssicho sudu bola spisana kasaénym st’azovatelom
v zastipeni advokatom, JUDr. Q., a to v ramci pravnej pomoci priznanej rozhodnutim Centra, sp. zn.
11745/2016-KaTN, zo dna 7. septembra 2016. Kasa¢nému st'azovatel'ovi taktiez zakonna tGprava zak. €.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov umoziiuje opitovne
poziadat' o posudenie prijmu v suvislosti s priznanim naroku na pomoc v hmotnej ntidzi v novom
administrativnom konani, na prisluSnom spravnom organe.

20. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dévodov Zalobcu vo vztahu

k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho
spisu, Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
vyhovel kasa¢nej staznosti, pretoze konanie o odnati naroku

na poskytovanie pravnej pomoci pred Centrom bolo suladné so zakonom a krajsky sud postupoval preto
vecne spravne, ked spravnu zalobu kasaéného stazovatela o presktimanie zadkonnosti zalovaného
zamietol.

6.

21. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP). Uspesnému Zalovanému voéi stazovatelovi pravo

na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, vzhl'adom na absenciu dévodu vynimo¢nosti

na takého rozhodnutie (§ 167 ods. 1 SSP). O vySke nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2
SSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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