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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: GAMA-EXPO,
s..0., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, ICO: 35 898 429, zastupeného Advokatskou
kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/59217/2013/885-r zo dna 08. februara 2013, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S 95/2013 - 91 zo dna 17. aprila 2015, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 6S 95/2013 - 91 zo dia
17. aprila2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100302/1/59217/2013/885-r zo dia 08. februara 2013, ktorym zalovany podla § 74 ods.
4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov (datiovy poriadok) potvrdil rozhodnutie - dodatocny platobny vymer Datniového turadu
Bratislava ¢. 9102405/5/3258772/12/PriR zo dia 13. novembra 2012, ktorym tento podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych
finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 7Zb.*) v nadvéznosti na
§ 165 ods. 2 danového poriadku zalobcovi nepriznal za zdanovacie obdobie september 2011 nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 262.540 € a urcil vlastni daiiovi povinnost’
v sume 1 433 416 €.



Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravca dane v danom pripade postupoval v stilade so zdkonom ¢.
511/1992 Zb. Konstatoval, ze vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani postupoval v si¢innosti s daiovym subjektom - zalobcom, boli
dodrzané jeho procesné prava a vo veci rozhodol skutkovo a pravne spravne. Zalovany sa s namietkami
zalobcu vznesenymi v dannovom konani naleZite vysporiadal v oddévodneni svojho rozhodnutia.

Dalej konstatoval, e zalobca v konani nepreukézal, aky predmet zmluvy mal uloZeny u opatrovatela v
case uzavretia zmluvy a nepreukdazal ani uloZenie tovaru dodaného v septembri 2011 v priestoroch
skladu opatrovatela. Dophnil, ze spravcovi dane nepredlozil Ziadne pisomné dodatky, resp. zmeny
zmluvy, ktoré by sa vzt'ahovali na tovar uloZeny v septembri 2011. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze
nebola splnena podmienka platnosti zmluvy o uloZeni veci zo diia 25. januara 2011.

Vyslovil, Ze sa oboznamil s faktirami vystavenymi spolo¢nostou LC Transport SK s.r.o. C.
FO/11/11080 az 89, ktorymi vyuctoval Zalobcovi cenu za dodané granitové a mramorové dosky v
mesiaci september 2011 v celkovej hodnote 3 915 936 €. Dal do pozornosti, Ze faktiry mala podla
tvrdenia Zalobcu vystavit konatelka dodavatela O. M., ktord na ustnom pojednivani poprela
skuto¢nost’, ze predmetné doklady vyhotovila, podpisala a preberala finan¢nu hotovost - cenu za
dodavky vyuactované uvedenymi faktirami. Nevedela uviest podrobnosti ohl'adom miesta dodavky a
sposobe uskladnenia tovaru.

Poukézal na skuto¢nost’, Ze zalobca v konani okrem uvedenych, spochybnenych dokladov, nedokézal
preukazat’ inym sposobom realiziciu dodavky predmetnych dosiek a ich uskladnenie v sklade
spolocnosti KLIMEX STONE SLOVAKIA s.r.o. Za spochybnené mal aj konanie zalobcu ako
podnikatel’a, riadiaceho sa ekonomickymi pravidlami, ked’ tento spracovanim tovaru - mramorovych a
granitovych dosiek poveril spolo¢nost’ Palace Real s.r.0., ktord nema v predmete podnikatel'skej ¢innosti
opracovanie kamena, resp. obdobnil Cinnost, pricom vykondvanie sluzieb - kamendrstvo, mé v
predmete svojej ¢innosti zapisané spolo¢nost KLIMEX STONE SLOVAKIA s.r.0., s ktorou mal zalobca
obchodnu spolupracu. Spolo¢nost’ Palace Real s.r.o. v konani nepredlozila uc¢tovnli dokumentaciu a ani
inym spésobom, napr. oznamenim mena osoby, ktora vykonavala opracovanie dosiek, nepreukazala
realny vykon faktirovanej ¢innosti, ¢i doklad o tom, Ze opracovanim tovaru poverila iny subjekt. Dalej
uviedol, Zze zalobca, ktory mal ddkazni povinnost' v konani, nepreukazal opravnenie spolo¢nosti
KLIMEX STONE SLOVAKIA s.r.0. na nakladanie s predmetom uskladnenia za G¢elom opracovania
mramorovych a granitovych dosiek. Mal za to, Ze zo vSeobecne dostupnych informécii je evidentné, ze
cena mramoru a iného kamena (vratane granitovych dosiek) je zavisla od kvality, ktoru uréuje miesto
tazby, od Struktary, sfarbenia, kresby, velkosti a hribky dosiek. Ani v jednom z G¢tovnych dokladov
predlozenych nie je uvedeny tdaj o druhu, kvalite, hriibke, ani merné jednotka (kusy, rozmery dosiek,
hrabka, pocet a podobne). Len dedukciou mozno dospiet’ k zaveru, ze dodavky mali byt realizované
podla vahy v kilogramoch. Uvahy spravcu dane o neredlnosti obchodnych kontraktov bez uvedenia
podrobnych Specifikacii tovaru, ktoré by mali vplyv na uréenie ceny, su podla ndzoru sudu prvého
stupna logické a opodstatnené. Doplnil, ze z dovodu, Ze v konani nebolo preukazané zdanitel'né plnenie -
dodanie tovaru, ktory bol nasledne predmetom predaja zo strany zalobcu, st spochybnené aj d’alSie
transakcie zalobcu pri naslednom nakladani s fakturovanou dodavkou, t.j. zdanitené plnenie.

Rovnako tak uviedol, ze zalovany ako i spravca dane v priebehu konania spochybnili realizaciu
zdanitelnych plneni aj okolnostou, Ze zalobca v predlozenej hlavnej knihe analytickej evidencie za
september 2011, tcet 132 - tovar na sklade a v predaji, vobec neuctoval o prijme tovaru na sklad a
vydaji tovaru zo skladu. Na uvedenom ucte je uvedeny zostatok tovaru na sklade k 30. septembru 2011
v rovnakej vyske 125 310 €, ako bol pociato¢ny stav k 01. januaru 2011. Domnienka o fiktivnom
charaktere obchodov Zalobcu je podporena aj prijemkami zo diia 07. az 30. septembra 2011, na ktorych
chyba peciatka a podpis potvrdzujuce realne odovzdanie a prevzatie tovaru opravnenymi osobami za
zalobcu a dodavatela. Datlové organy podrobne vo svojich rozhodnutiach rozviedli spravnu uvahu,
ktorou sa riadili pri vyhodnocovani predlozenych a obstaranych dokaznych prostriedkov. Zdoraznil, ze
zalobca v konani ziadnym spoésobom nedokézal vyvratit' tvrdenia konatel’ky spolo¢nosti LC Transport



SK s.r.o., ktord poprela realizaciu dodavky mramorovych a granitovych dosiek zalobcovi v mesiaci
september 2011 ako i prijatie sumy za tito dodavku. Zalobca v konani vierohodnym spdsobom
predmetné zistenia a logické zavery spravcu dane nedokazal zvratit’ a svoje dokazné bremeno neuniesol.
V preskiimavanej veci mal preto za dostatocne zistené, ze Zalobcovi dafiova povinnost nevznikla, v
doésledku ¢oho nevzniklo ani pravo na odpocitanie dane.

Z vyssie uvedenych dévodov sud prvého stupnia nepovazoval za ddvodné namietky zalobcu, pokial
tento v zalobe namietal, ze skutkovy stav bol vo veci nedostatoéne zisteny a nespravne pravne
posudeny.

Dodal, ze predmetom sudneho prieskumu neboli tkony a zistenia zalovaného ohladom spdsobu
nadobudnutia a prevodu nehnutelnosti v k.a. X. J., k.u. L., k.. K D., pretoze zistenia a zavery spravcu
dane tykajuce sa uvedenych nehnutelnosti, neboli predmetom namietok uvedenych Zalobcom v Zalobe.
Nasledne dal do pozornosti, ze v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. a aj s ohladom na rozhodnutia
Eurépskeho stidneho dvora (napr. Kittel C-439/04) je dokazné bremeno na strane dafiového subjektu. V
datiovom konani je povinnostou dafiového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skutoCnosti, pricom
spravca dane, resp. zalovany tieto dokazy len vykonava.

Wyslovil, ze v konani zalovaného spravneho organu nezistil vadu, ktora by mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia, v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu, resp. jeho postup, nie st v stlade so zakonom. Zalobca mal moznost’ v
priebehu konania predkladat’ navrhy na dokazovanie, bol obozndmeny s vysledkami vykonanej kontroly,
bol predvolavany na ustne pojednavania spojené s vypocutim svedkov. Predlozenymi dokladmi
nedokazal zvratit’ logické zavery a uvahy danovych organov. Vzhl'adom na vyssie uvedené povazoval
krajsky sud namietky Zalobcu uvedené v zalobe za nedévodné a také, ktoré nemohli ovplyvnit’ spravnost’
preskimavaného rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodov podla §
205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok zmenil
tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100302/1/59217/2013/885-r zo dna 08. februara 2013, ako aj
rozhodnutie prvostupniového organu ¢. 9102405/5/3258772/12/PriR zo dia 13. novembra 2012 zrusi v
celom rozsahu a vec zalovanému vrati na d’al§ie konanie. Stdu prvého stupia vycital, Ze neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti. Zarovenn namietal, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Za nespravne oznacil zavery sudu prvého stupiia, ako aj Zalovaného, Ze k uskuto¢neniu predmetnych
zdanitelnych plneni nedo$lo. Naopak zdoraznil, Ze tak odberatelia ako aj dodavatelia Zalobcu v
kontrolovanom obdobi mali predmetné obchodné pripady riadne zati¢tované a uskuto¢nenie obchodu
potvrdili. Dalej namietal, Ze stid prvého stupiia nereagoval na navrh Zalobcu na vypoéutie svedkov a s
touto jeho namietkou sa ani v samotnom rozhodnuti nevysporiadal. TaktiezZ namietal, ze predmetny tovar
bol riadne uskladneny, priCom Zzalobca predlozil v daovom konani okrem predmetnych faktar aj
prilemky tovaru, skladovi evidenciu, riadnu uc¢tovni evidenciu a zmluvu o ulozeni veci. Dophil, ze
spravca dane mal moznost' v priebehu dafového konania kedykol'vek navstivit predmetné skladové
priestory a presved¢it’ sa o existencii tovaru, ¢o vSak nikdy nevykonal.

Nasledne uviedol, Ze v protokole je viacero nepresnosti, vratane rozporov so zakonom, preto mal
vysledok datiovej kontroly vo vztahu k dafiovému subjektu za diskrimina¢ny. Namietal, Ze Zalobca mal
obchody riadne zauctované tak s jeho dodavatelmi, ako aj odberatelmi, pricom tieto obchodné pripady
boli aj riadne potvrdené zo strany dodavatelov a odberatelov Zalobcu v priebehu vykonavania danovej



kontroly. Dophil, ze s dodavatelmi aj s odberatelmi v danom obdobi boli zdanitelné plnenia riadne
uskuto¢nené, tovar a sluzby boli riadne dodané, a teda nie st zdkonné dovody na zaver spravcu dane, ze
si daflovy subjekt neopravnene odpocital dan. Zdoraznil, Ze predmetny tovar, s ktorym sa obchodovalo
skutoéne existoval, i§lo o realne obchody uskuto¢nené Zalobcom a jeho dodavatelmi a odberatel'mi. Dal
do pozornosti, Ze konatel’ spolo¢nosti Palace Real spol. s r.o. potvrdil dodanie sluzieb. S ohl'adom na
uvedené navrhol uskuto¢nit’ vysluch svedkov - konatelov spolo¢nosti Palace Real spol. s r.o., LC
Transport spol. s r.0., MEAT s.r.0., za i€elom potvrdenia zdanitelnych obchodov. St¢asne poukazal aj

na list dafiového subjektu, adresovany spravcovi dane zo dita 27. jula 2012, v ktorom sa konatel’ zalobcu
vyjadril aj k tvrdeniam konatel’ky spoloc¢nosti LC Transport, s.r.o., a kde uvadza, Ze obchodnu
spolupracu so spolo¢nostou LC Transport SK, s.r.o. Zalobca realizoval od novembra 2010, kde v tom
¢ase komunikoval s konatelom spolo¢nosti p. X. a nasledne aj po zmene konatela spolo¢nosti sa v
obchodnej spolupraci nadviazalo a pokra¢ovalo. Dalej uviedol, Ze ¢ast’ predmetného tovaru nakupeného
v septembri 2011 od spolo¢nosti LC Transport SK, s.r.o. bola predand spolo¢nosti MEAT, s.r.o0.,

priCom v sklade Zalobcu sa zostavajuci tovar z predmetnych obchodov uskuto¢nenych so spolo¢nostou
LC Transport SK, s.r.o. v septembri 2011 nadalej nachadza a je mozné ho aj v sucasnosti
prekontrolovat. Ohl'adom vyziev spravcu dane na predloZenie originalov faktGr a dokladov o thrade
predmetnych faktur, uviedol, Ze spravca dane mal originaly dokladov k dispozicii dila 04. januara 2012 a
dophil, ze v zmysle § 29 ods. 3 zidkona ¢. 511/1992 Zb. netreba dokazovat skutoCnosti zname
spravcovi dane z jeho ¢innosti. Dodal, Zze originaly dokladov boli opédtovne k dispozicii aj pri tstnom
pojednavani diia 16. aprila 2012. Dalej namietal, Ze spravca dane po kontrole nepriznal platitefovi dane
pravo na odpoéitanie dane z tovaru/sluzieb, ale sti¢asne dan z prijatych sluzieb/nakupu tovaru tykajacich
sa daného tovaru nespochybnil.

V otazke dokazného bremena v daiovom konani poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, a to rozsudok sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dia 15. marca 2011, v ktorom vyslovil, ze skuto¢nosti
uvedené v § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,zadkon ¢. 222/2004 Z. z.“) tvoria dokazné bremeno danového subjektu. Zaroven
konstatoval, Ze z uvedenych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. nemozno vyvodit' dékazné bremeno
na pravne vztahy tykajuce sa dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. V tejto suvislosti poukazal
aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych pripadoch C-354/03 Optigen, C-355/03
Fulcrum Elektronics a C-484/03 Bond House, kde stdny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet dane
nemdze byt dotknuty skutocnostou, Ze v retazci dodavok je ind predchadzajica alebo nasledné
transakcia zat'azena daflovym podvodom, o ktorom platca dane nevie alebo neméze vediet. Dospel k
zaveru, ze ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, fakturou a prilohami s
podrobnym polozkovym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovaru od uréitého dodavatela,
vyCerpal vlastné ddkazné bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku skutoénosti, ktoré nastali u
dodavatela a jeho subdodavatelov znaSa dokazné bremeno i dokaznu nudzu spravca dane. Taktiez
poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/108/2009, v zmysle ktorého
povinnost’ danového subjektu preukazat tvrdené skutoCnosti nezbavuje spravcu dane zakonnej
povinnosti riadne zistit' skutoény stav a pri svojom rozhodovani vychadzat z objektivnych a
spolahlivych zisteni. Néasledne poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 5Afs/131/2004 zo dia 25. marca 2005, v ktorom konStatoval, Ze nemozno ponimat” dokazné
bremeno dafiového subjektu extenzivne a rozsSirovat’ ho na preukazanie vSetkych resp. akychkolvek
skuto¢nosti, teda i tych, ohl'adne ktorych takito povinnost’ sttha tplne iny subjekt. Na preukazanie
opaku - v dosledku skutoc¢nosti, ktoré nastali u odberatela znaSa dokazné bremeno i dokazni nudzu
spravca dane. Zalobca mal za to, e v danom pripade spravca dane neuniesol dokazné bremeno, preto je
nuteny znaSat’ dokaznli nudzu. Rovnako tak dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie
(tretia komora) z 21. juna 2012 vo veci Mahagében Kft proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunéantuli
Regionalis Ad6 F?igazgatosaga (C-80/11) a Péter David proti Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Eszak-alf?1di
Regionalis Ad6 F?igazgatosaga (C-142/11), v ktorom vyslovil, Ze ¢1. 167, ¢1. 168 pism. a/, ¢L. 178 pism.
a/, ¢l. 220 ods. 1 a ¢1. 226 smernice Rady 2006/112 z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z
pridanej hodnoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnitro$tatnej praxi, v zmysle ktorej danovy
organ zamietne zdanitel'nej osobe pravo odpocitat’ hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré
jej boli poskytnuté, z hodnoty dane z pridanej hodnoty z dovodu, Ze osoba, ktora vystavila faktiru



vztahujucu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovatelov, sa dopustila nezakonnosti a to bez toho,
aby tento organ objektivne preukézal, Ze samotnéa dotknuté zdaniteI'nd osoba vedela alebo mala vediet, ze
uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet dane je stcastou danového podvodu zo strany osoby
vystavujicej faktaru alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatel'ského retazca.

Dalej uviedol, Ze pravo na odpoéitanie DPH, ktorej podlicha nadobudnutie tovaru a sluzieb na vstupe, tak
predpoklada, ze vydavky vynaloZzené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu
zdanitelnych plneni na vystupe, pri ktorych vznikd pravo na odpocitanie, v suvislosti s ktorym tvrdenim
poukazal na rozsudky Eurépskeho sudneho dvora Midland Bank, bod 30, Abbey National, bod 28, ako aj
Cibo Participations C-16/00, Zb. s 1-6663, bod 31. Dodal, Ze pravo na odpocet je naprick tomu
dostupné v prospech zdanitelnej osoby, dokonca pri absencii priamej stvislosti medzi osobitnym
plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajiicimi pravo na odpocet, ak
naklady na predmetné sluzby tvoria sucast’ celkovych ndkladov zdanitenej osoby a su ako také
podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady priamo a
bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou ¢innost'ou zdanitelnej osoby, pricom dal do pozornosti
rozsudky Eurdpskeho studneho dvora Midland Bank, body 23 a 31, ako aj Kretztechnik, bod 36. Zaroven
oznacil rozsudky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/14/2012, 5Szf/22/2009 a
3Sz£/1/2010, v ktorych sa vyjadril, Ze v z&sade nie je mozné spravodlivo ziadat’, aby dafové subjekty
sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov pred
dodanim tovaru, a to najmé z dovodu, ze zakon nedava pravne prostriedky daiiovnikovi na sledovanie
tychto procesov u svojich dodavatelov. S ohl'adom na tieto rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane
rozhodujicu €ast’ svojho rozhodnutia podlozil skutkovymi zisteniami, ktoré sa bezprostredne nedotykaji
dodavky tovaru medzi daiovym subjektom a jeho dodavatelom, ale predchadzajicich dodavok
dodavatel’a zalobcu.

V odvolani poukazal aj na rozhodnutie Eurépskeho stdneho dvora, kde z rozsudku C- 440/04 Recolta
recycling SPRL vyplyva, Ze vnltroStatnemu sudu prindlezi odmietnut’ pravo na odpocet, ak sa vo svetle
objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel dane sa svojou kupou zucastiiuje na plneni, ktoré je
su¢astou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiia objektivne kritéria, na
ktorych st zalozené pojmy dodavka platitelom dane a hospodarska ¢innost’. V pripade, ze dodavka bola
uskuto¢nend platitelom dane, ktory nevedel alebo nemohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo sucastou
podvodu spachané¢ho predévajicim, mé sa smernica vykladat v tom zmysle, Ze brani pravidlu
vnutrostatneho prava, podla ktorého zruSenie kipnej zmluvy podla vnutroStatneho obc¢ianskeho prava,
ktoré postihuje tito zmluvu absolitnou neplatnostou ako zmluvu, ktord je v rozpore s verejnym
poriadkom pre nezakonny dovod na strane predajcu, ma za nésledok stratu prava na odpocet DPH
zaplatenu tymto platitefom dane. V tejto stvislosti je nepodstatna otazka, ¢i tato neplatnost’ vyplyva z
podvodu vo vztahu k DPH alebo inych podvodov. Naopak, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti
preukaze, ze dodavka je uskutocnend pre platitel'a dane, ktory vedel alebo musel vediet’, Ze svojou kiipou
sa zuCastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH, prindlezi vnitro$tatnemu stdu,
aby odmietol priznanie prava na odpocet tomuto platitelovi dane.

Studu prvého stupiia taktiez vy¢ital, Ze jeho rozhodnutie je v rozpore s § 157 ods. 2 OSP, ked’ sa v jeho
oddvodneni nevysporiadal s podstatnymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami zalobcu, ktoré
formuloval v Zzalobe, ako aj odvolani proti rozhodnutiu prvostupnového sudu. Mal za to, Ze medzi
odovodnenim rozhodnutia zalovaného a konS$tatovanim stdu, ze sa stotoziiuje so zavermi rozhodnutia
zalovaného, nie je Ziadna logicka suvislost. V nadvdznosti na uvedené vycital aj Zalovanému
nepreskiimatelnost’ a nezrozumitelnost’ jeho rozhodnutia, ked’ uviedol, ze preskimavané rozhodnutie
obsahuje mnoho zisteni, ale chyba tu jednozna¢ny zaver spravcu dane, z ktorého je mozné vyvodit, Ze
deklarovany obchod sa medzi jednotlivymi spolo¢nostami neuskutocnil z presne zisteného a popisaného
dovodu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&.
k. 6S 95/2013-91 zo dia 17. aprila 2015 potvrdit, pretoZe vec bola posudend spravne po skutkovej aj
pravnej stranke a neboli zistené Ziadne skutocCnosti, ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zruSenie



napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze namietky uvedené v odvolani Zalobcu su totozné s tymi, ktoré boli
uvedené v Zalobe. Zotrval na svojom stanovisku, ktoré predlozil sudu diia 30. méja 2013 k namietkam
uvedenym v Zalobe pod ¢. 1100302/1/245500/2013/5126 zo dna 23. méja 2013 a v doplnenom vyjadreni
¢. 1100302/1/441703/2013/5126 zo dna 13. septembra 2013. Zdoéraznil, Ze z obsahu administrativnych
spisov jednoznaéne vyplyva, ze uskutoCnenie zdanitelnych obchodov uvedenych na predlozenych
dokladoch nebolo preukazané obsahovo, ani dodavatelmi a odberatelmi. V protiklade s tvrdenim, ze
dodavatelia aj odberatelia potvrdili fakturované obchody, je vyjadrenie konatelky spolo€nosti LC
Transport SK, s.r.o0., ktora bola priamym dodavatelom Zalobcu. Samotny konatel’ Zalobcu neuviedol vo
svojej vypovedi relevantné skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali odévodnené vystavenie faktur s
deklarovanym predmetom dane, nevedel ani zakladnu informaciu, kto mal byt’ vlastnikom mramorovych
a granitovych dosiek, ktoré mali byt predmetom opracovania. Tovar nebol ani jednou obchodnou
spolo¢nost'ou $pecifikovany, pricom ide o tovar, ktory sa v tuzemsku net'azi, teda musi byt dodany na
Slovensko zo zahrani¢ia. Existencia predmetu dane nebola potvrdena vedenou skladovou evidenciou.

Uviedol, ze spravca dane nepozadoval od zalobcu predloZzenie dékazov nad ramec pravnej upravy a
neznemoznil Zalobcovi preukazanie realnosti obchodov a splnenie si danovej povinnosti. Obsahom vyziev
spravcu dane bola poziadavka o pisomné vysvetlenie k uskuto¢neniu deklarovanych obchodov v zmysle
spornych faktar a predlozenie dokaznych prostriedkov potvrdzujucich redlnost’ tychto obchodov. Pri
tom i§lo o konkrétne skuto¢nosti, ktoré mali preukéazat’ pravdivost’ a vierohodnost’ idajov uvedenych na
spornych faktirach. Zdoraznil, ze spravca dane nie je povinny bezvyhradne akceptovat’ skutoCnosti
uvadzané v predloZzenych uctovnych a inych dokladoch a v pripade pochybnosti o ich pravdivosti, ¢i
spravnosti, je povinnostou zalobcu reagovat’ na vyzvy spravcu dane a predlozit' pozadované doklady
preukazujice splnenie podmienok na uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Dal do pozornosti, ze
zalobca v tomto pripade napriek opakovanym vyzvam nepredlozil ziadny relevantny ddkaz o tom, ze
deklarované plnenie bolo aj realne uskutoénené. Dalej uviedol, Ze spravca dane po zhodnoteni dokaznych
prostriedkov predlozenych v ramci danovej kontroly Zalobcom, ako aj zabezpedenych v sucinnosti s
tretimi osobami, dospel k zaveru, Zze v uvedenom pripade nejde o ekonomickil Cinnost’ reélne
vykonavani podnikatelskymi subjektmi. Zistenia z vykonanych kontrol u spolocnosti persondlne
prepojenych preukazuji, ze realne uskutocnenie predaja a nakupu obchodovanych komodit nebolo
preukazané ziadnymi dokazmi, ktoré by preukazovali existenciu rezijnych nakladov, prepravnych
nakladov, nakladov na vykon prace vlastnymi pripadne cudzimi zamestnancami, vlastnictvo motorovych
vozidiel, nehnutelnosti, nebol vyk4dzany hmotny investiény majetok, ktoré skuto¢nosti poukazujii na to,
ze nebol vytvoreny ani minimalny predpoklad ekonomickej ¢innosti. Mal za to, Ze tieto skutoCnosti
potvrdzuji fiktivnost’ uskutoénenych obchodov. V zavere vyjadrenia uviedol, Ze aktivity zalobcu, ako aj
jeho dodavatel'ov nesmerovali k dosiahnutiu zisku, ale k umelému vytvoreniu podmienok pre ¢erpanie
danovej vyhody (nadmerného odpoétu). Pocas celej doby obchodovania s jednotlivymi komoditami
nebolo preukazané, Ze tieto boli spotrebované konecnym spotrebitelom, ktory by odviedol dan na
vystupe aj do Statneho rozpoctu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je doévodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze dei
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.
septembra 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil skutkovy stav tak, ako ho
podrobne uviedol v napadnutom rozsudku krajsky sud, jeho dovody povazuje za Gplné, a presved¢ivé (§
157 ods. 2 OSP), reagujuce na vSetky namietky Zalobcu, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skutoénosti nebude nadbytocne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné.

Spravca dane Danovy trad Bratislava vykonal u Zalobcu daflova kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2011 pre doévodné podozrenie, Ze jeho prostrednictvom prebicha



fakturacia tovaru - granitovych a mramorovych dosiek v retazci obchodnych spolo¢nosti. Zalobca
nepredlozil ku kontrole nadmerného odpoctu relevantné dokazy, ktoré by preukazali, ze fakturované
sluzby opracovania a granitové a mramorové dosky boli dodané dodévatelmi uvedenymi na fakturach.
Podla predlozenych faktur ku kontrole za uvedené zdanovacie obdobie malo ist o niekolko tisic
kilogramov granitovych dosick bez blizSej Specifikacie a vlastnosti, nebol znamy povod dosiek, ich
vlastnik, kto s nimi konkrétne manipuloval, vykonal opracovanie a v ¢om malo spo¢ivat. Faktary boli
vystavené vo vysokych sumach.

V priebehu vykonu danovej kontroly spravca dane preveroval splnenie podmienok na odpocitanie dane
podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., teda ¢i dodavatelom uvedenym na faktGrach vznikla
danova povinnost, ¢i bol preukazany zdanitelny obchod, ktory je predmetom dane. Wkonanym
dokazovanim zistil, Ze podmienky stanovené cit. zikonom boli dodrzané len formalne. Zalobca spravcovi
dane predlozil listinné dokazy, a to faktury dodacie listy a uhrady v hotovosti, ktoré samotné vSak
nepreukazuji uskuto¢nenie zdanitelnych plneni. V zmysle predloZzenych dokladov a vyjadreni Zalobca
prefakturoval sluzby a tovar spoloénosti MEAT, s.r.o. Dalej zistil, 7e deklarované obchody spéja
uloZenie tovaru v skladoch v PieStanoch a vykonavanie uctovnictva spoloénostou KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.0., ktord vykonavala aj opracovanie tovaru, ktorého vlastnik vSak nebol preukazany.
Uvadzanej spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o., ktora mala vykonat’ sluzby opracovania
tovaru, boli ako poslednej retazci aj ¢iastoCne prefakturované. Palace Real, spol. s r.o. fakturoval
opracovanie zalobcovi, ktory zase opracovanie fakturoval spolo¢nosti MEAT, s.r.o., priCom tito za
opracovanie vystavila faktary v zavere retazca aj pre spolo¢nost KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o.
Teda subjekt, ktory mal vykonat’ sluzby opracovania tovaru, na konci retazca sam tieto svoje sluzby
opracovania nakupil.

Z uvedeného vyplynulo, Ze spolo¢nosti Palace Real spol. s r.0., MEAT, s.r.o. a GAMA-EXPO, s.r.o.
(kontrolovany danovy subjekt) su spolo¢nosti vzajomne si vystavujice faktury, ktoré redlne
nevykonavaji ziadnu ekonomicku ¢innost’ uvedent na fakturach.

Ucelom dafiového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitnti Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik daiiovej povinnosti daflového subjektu.

Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vyS$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani daniovych predpisov v daflovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah
pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozZno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo slizby vznika



platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

Podl'a § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sidu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Odvolaci sud konStatuje, Ze pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu
zasadnej pravnej otazky, ktori by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a
preukazania existencie zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného
bremena na spravcu dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011.

Danovy subjekt vyCerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, mé
tomu zodpovedajicu faktiru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela.

Na preukazanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatela a jeho
subdodévatelov zndSa dokazné bremeno i dokaznli nidzu sprévca dane.

Uskutoc¢niovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou daniového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
daniovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujice pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992
Zb.). Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,méze” § 49 ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z. z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos
dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatarou

vnutro$tatnych stdov na zaklade judikatary Stdneho dvora Eurdpskej unie.

Preukézanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskutoénovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. V danom pripade Zalobca nepreukazal fyzicku existenciu
nadobudnutého tovaru granitovych dosiek ako deklarovaného zdaniteIného plnenia a nepodarilo sa mu
vyvratit dovodné pochybnosti vyplyvajuce zo skutocnosti, Ze tovar (granitové dosky) je na faktarach
uvedeny len v§eobecnym spdsobom bez blizSej Specifikacie a vlastnosti, nebol znamy pdévod dosiek, ich
vlastnik, kto s nimi konkrétne manipuloval, vykonal opracovanie a v ¢om malo spo¢ivat. Medzi d’alSie



takéto skutocnosti patri, Ze pohyb tovaru v retazci uvedenych spolo¢nosti prebehol len formalne -
papierovo, ako aj Ze vSetky spolo¢nosti zapojené v retazci deklaruju, Ze skladovali svoj tovar v
priestoroch spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. Rovnako tak, Ze povod tovarov uvedenych na
dodavatel'skych faktirach nie je znamy a ich vysoka cena na faktirach vylucuje kone¢ného
spotrebitela, o ¢om svedcCi i ta skutoCnost’, Ze ziadna spoloCnost’ v retazci nepouzije ani ¢ast’ dodavok
na kone¢nu spotrebu, ale tovar je niekol’kokrat za sebou predavany d’alsim spolo¢nostiam, pri¢om realne
neopusti sklad, v ktorom bol zlozeny. V spolocnostiach v retazcoch dochédza ¢asto k zmene konatelov
spolo¢nosti. Pochybnost’” vyvoldva aj skuto¢nost, Zze pre vsetky spolocnosti v retazci s vynimkou
spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o., plati Ze
nezamestnavaji ziadnych zamestnancov, nevlastnia ziaden majetok a nepreukazali absolutne ziadne
predpoklady pre skutoéné vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, ktora je deklarovana vo vyhotovenych
fakturach. Taktiez nebola preukézana ani skuto¢na existencia tovaru a pohyb tovaru.

Vo vztahu k odvolacej namietke zalobcu, spocivajucej v poukaze na rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej unie ¢. C-80/11 a C-142/11 vo veci Mahagében kft a Peter David proti Nemzéti Add-es
Vamhivatal odvolaci sud uvadza, ze tieto nie su aplikovatelné na uvedeny pripad z dévodu, ze v
posudzovanej veci dodéavatel existenciu doddvaného plnenia pre Zalobcu poprel.

Rovnako tak odvolaci sid nemohol prihliadnut’ na namietku Zalobcu, ktory dal do pozornosti rozsudok
Sudneho dvora Europskej tinie v spojenych pripadoch C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics
a C-484/03 Bond House, nakol’ko samotné vystavenie faktar, ktoré by i mali formalne naleZitosti, nie je
dovodom samo o sebe na uznanie predmetnych vydavkov, ked’ neboli preukédzané jednotlivé materialne
plnenia, ktoré mali prebehnut’ na ich podklade.

Napokon ani odvolacia ndmietka zalobcu, ktory argumentoval rozhodnutim NajvysSicho spravneho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 5Afs/131/2004 zo diia 25. marca 2005, nie je opodstatnena, pretoZe v
uvedenom konani bola rieSena ina skutkova situacia, a to pri odpocitani dane z pridanej hodnoty, kde
spravca dane nespochybnioval materidlnu existenciu deklarovanych sluzieb a dodavok tovaru, ale
spochybiioval jeho dodanie konkrétnou spoloénostou, resp. nepreukazanie prepravy tovaru. Zalobca
v§ak v danom pripade nepreukazal ani realnu existenciu tovaru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konstatuje, Ze datlové organy v danom pripade vychadzali zo
spravneho rozlozenia dékazného bremena a v konani neboli osved¢ené dévody pre presun ddkazného
bremena z daiiového subjektu na spravcu dane.

Z tychto podstatnych dévodov Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sadu podla §
250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na
jeho oddvodnenie.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze t¢astnikom ich nahradu nepriznal,
ked’ze zalobca ispesny nebol a zalovanému v takomto konani nahrada trov neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
01. jala 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.



V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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