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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. S., narodeny XX. P. XXXX, bytom Mesto
A., A., pravne zastapeny: Mgr. Michal Ferc¢ak, advokat so sidlom Topol'¢any, Bernoldkova 1652, proti
zalovanym: 1/ L. F., narodena XX. P. XXXX, bytom O., O. XXX, prévne zastupena: Dudzik & Gerova
Advokiétske zdruZenie, JUDr. Jozef Dudzik, JUDr. Kristina Gerové, so sidlom Topol¢any, Skultétyho
1597/7, 2/ L. P, narodena XX. T. XXXX, bytom Q.-E., O. XXX/XX, 3/ L. O., narodenda XX. X.
XXXX, bytom C., C. XX, 4/ P. W., narodena XX. U. XXXX, bytom O., O. XX, 5/ Y. P., narodeny

XX. Y. XXXX, bytom O., O. XX, 6/ F. P, narodeny XX. U. XXXX, bytom M., M. XXX, 7/ L. P,

narodeny XX. E. XXXX, bytom M., M. XXX, 8/ B. M., narodena XX. E. XXXX, bytom A. L., A. L.
XXX, o ur¢enie neplatnosti zavetu, vedenom poévodne na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn.
8C/11/2019 a v sucasnosti na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-8C/11/2019, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. oktdbra 2024 sp. zn. 8Co/57/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. oktobra 2024 ¢.k. 8Co/57/2024-582 zru§ujeavec muvr
a c i ana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Podanou Zzalobou sa zalobca domahal urcenia neplatnosti alografné¢ho zavetu spisaného porucitelom
U. A. (dalej len ,,porucitel*) dna 02. 02. 2009 v advokatskej kancelarii U.. U. S. za pritomnosti dvoch
svedkyn, ktoré uvedeny zavet vlastnoruc¢ne podpisali.

1.1. Okresny sad Topoldany (dalej aj ,,sud prvej intancie) Zalobu v spojeni s dopliiajicim rozsudkom
zamietol. Zalovanej 1/ priznal vo¢i zalobcovi narok na nihradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovanym 2/ az 8/ nérok na néhradu trov konania vo&i Zzalobcovi nepriznal. Krajsky stud v poradi prvym
rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

1.2. Na zaklade dovolania Zalobcu Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn.
1Cdo/57/2023 zo dna 30. aprila 2024 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1Cdo/57/2023 zo dna 23.
jala 2024 rozsudok odvolacieho stidu zo dna 08. septembra 2022 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie
z dovodu zistenej vady podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu, Ze odvolaci
sud sa nevenoval podstatnym odvolacim némietkam Zalobcu, na tieto nebolo relevantnym spdsobom
odpovedané.



2. Nésledne Krajsky std v Nitre svojim v poradi druhym rozsudkom napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch I., II. a I'V. potvrdil. Vyrok III. odvolaci sud zmenil tak, ze Zzalobca je
povinny zaplatit’ ndhradu trov konania Statu za vyplatenu znalecki odmenu v sume 1.015,34 eura na
et stdu prvej indtancie. Zalovanej v rade 1/ priznal vo&i Zalobcovi nahradu trov oboch odvolacich
konani v rozsahu 100 %, zalovanym 2/ az 8/ narok na nahradu oboch odvolacich konani voéi Zalobcovi
nepriznal. Zalobcovi priznal proti zalovanym 1/ az 8/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok stdu prvej inStancie bolo potrebné v napadnutych
vyrokoch 1., II. a IV. (i§lo o zavisly vyrok, ktory samotny pravoplatnost’ nadobudnut’ nemohol) podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyrokoch) vecne spravne, pricom sucasne v
zmysle ust. § 396 a § 255 CSP o trovach odvolaciecho konania, resp. konani rozhodol tak, ze priznal ich
nahradu Zzalovanej v 1. rade proti zalobcovi v rozsahu 100 %, ked’ o vySke bude konat’ a rozhodovat’ sud
prvej inStancie, pricom zalovanym v 2. - 8. rade narok na ich nadhradu (proti Zalobcovi) nepriznal, ked’ze
tito zalovani si narok proti Zalobcovi neuplatiiovali rovnako ako on voéi nim. Co sa tyka vyroku III.,
tento odvolaci sad v zmysle ust. § 388 CSP zmenil (tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia) z doévodu, ze sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi povinnost’ hradit’ trovy $tatu priamo na
ucet znalkyne, avSak znalkyiiu ustanovil sud prvej inStancie (ako organ §tatu) a teda pravny vztah
ohladom vyplatenia znalkyne vznikol medzi tymito subjektmi, s naslednym narokom §tatu voci
neuspesnej strane sporu, ked’ k redlnemu vyplateniu znalkyne z rozpoctovych prostriedkov sudu/Statu
doslo. Pri neuspechu Zalobcu v spore a vobec v jeho pdévodnej argumentacii o nepodpisani zavetu
porucitelom mal odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie za to, ze trovy Statu prindlezi znasat’
zalobcovi. Zalobcovi viak ako procesne UspeSnej strane dovolacieho konania priznal proti vetkym
zalovanym narok na néhradu trov dovolacieho konania.

2.2. V danej veci bolo predmetom konania uréenie neplatnosti pravneho tkonu - zavetu porucitela U. A.
spisaného dna 02. 02. 2009 (v zalobe ako aj v rozsudku niekedy omylom uvadzany datum aj 02. 02.
2019) v advokatskej kancelarii U.. U. S., na podanie ktorej zaloby boli odk4zani dedifia v dedi¢skom
konani, ked’ zalobca dévody neplatnosti uvedeného pravneho ukonu porucitela videl v tom, Ze tento
pravny ukon nezodpoveda voli porucitela, Ze nie je nim podpisany, Ze je dana nejasnost’ diia spisania a
podpisania zavetu, ze je dana nejasnost’ vyhlasenia porucitela pred svedkami o tom, Ze zavet obsahuje
jeho posledna volu (v zmysle § 476b OZ) a Ze predlozeny zavet je neurity a nezrozumitelny v jeho
podstatnej obsahovej nélezitosti, a to vo vymedzeni majetku porucitela - ¢i nim ma byt majetok patriaci
porucitelovi ku ditu smrti, alebo ku ditu spisania zavetu. Po vyhotoveni znaleckého posudku v priebehu
sporu zalobca od tvrdenia, ze porucitel’ zavet vlastnoru¢ne nepodpisal ustipil, Zalovana v 1. rade zavet
povazovala za zakonny, zalovani v 2. - 8. rade v podstate s podanou Zalobou suhlasili. Sud prvej
in§tancie podanti zalobu zamietol, ked” poukdzal na potvrdenie pravosti podpisu porulitela
vypracovanym znaleckym posudkom znalkyne z odboru pismoznalectva - ru¢né pismo, ked’ povazoval
zavet, ¢o do vymedzenia majetku za jednoznacny v tom, Ze rozsahom a predmetom zavetu je hnutelny a
nehnutelny majetok, ktory porucitel’ vlastnil ku ditu svojej smrti, ked’ze v zavete rozsah majetku inou
formou vymedzeny nebol, a Ze vyslovenie vole porucitela pred svedkami o tom, Ze zavet obsahuje jeho
volu ucinil poruéitel formou svojho podpisu na predmetnom zavete, ked” o tomto podali aj svoje
svedectvo oznacené osoby svedkyn. V podanom odvolani Zalobca uviedol §tyri odvolacie dovody a to,
ze porucitel’ pred dvomi svedkami sucasne pritomnymi vyslovne neprejavil, ze listina (zavetu) obsahuje
jeho poslednu volu, Ze svedkovia si neoverovali totoznost” porucitela, Ze sud prvej inStancie sa s jeho
namietkami o neurc¢itosti spornej listiny (ohl'adom jednozna¢ného vymedzenia majetku) nalezite
nevysporiadal a Ze s jeho namietkou tykajicou sa neurcitosti vymedzenia diia, mesiaca a roku podpisania
zavetu sa nezaoberal vobec.

2.3. Odvolaci sud vo veci samej a trov stran sporu v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, preto sa v odovodneni svojho rozhodnutia
obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ked’ na zdéraznenie jeho
spravnosti s ohl'adom na odvolacie déovody a na pokyny dovolacicho sudu uvadza nasledovné.

2.4. Co sa tyka argumenticie k nenapleniu zikonnych podmienok ust. § 476b OZ a teda k tomu, Ze
porucitel' pred dvomi svedkami sucasne pritomnymi vyslovne neprejavil, ze listina obsahuje jeho
poslednu volu (kedze podla zalobcu samotné podpisanie zavetu poruéitelom v pritomnosti dvoch



svedkov nepostacuje) odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj podla jeho nazoru slovné spojenie v zakone o
potrebe ,,vyslovného prejavenia“ porucitela (Ze listina obsahuje jeho poslednu vol'u) pred dvoma sti¢asne
pritomnymi svedkami neznamend to, ze musi ist doslovne o vylu¢ne slovné prehlasenie porucitela,
zakon hovori o prejaveni vole a teda je podstatné len to, Ze slovo vyslovne (prejavit) treba vykladat’ (aj
podla synonymického slovnika slovenéiny) v kontexte, Ze sa musi jednat’ o zretelné, jasné, zjavné,
jednoznacne vyjadrené vole porucitela, teda, Ze prejav vole ma iba jeden zmysel/vyznam. NezaleZi tieZ na
poradi naplenia zakonnych poziadaviek, ak sa naplnili v bezprostrednej ¢asovej suvislosti. Uvedené
prejavenie vole porucitela pred svedkami ma pre tieto osoby (svedkov) sluzit' k tomu, aby nadobudli
presvedcenie a mohli potvrdit’, Ze ide o porucitelovu pravu zavet, v pripade, ak sa po jeho smrti objavia
pochybnosti o tom, ¢i zavet naozaj posledni voélu poruitela obsahuje. Z uvedeného zakonného
ustanovenia teda nevyplyva potreba vyluéne slovného prejavu porucitela o tom, Ze listina obsahuje jeho
poslednt1 vol'u, potrebné je, aby tento prejav nevzbudzoval pred svedkami pochybnost’ o tom, ze listina
zavetu posledni vol'u porucitela obsahuje (svedkyne o tom ziadnu pochybnost nemali ,éo preferuje
prioritu vykladu ukonu z jeho pisomného prejavu smerujuceho k zachovaniu jeho ucinkov), ked’ svedok
nemusi ani poznat' obsah poslednej vole porucitela. Zakon nestanovuje potrebu tohto prejavu vole
vyluéne v slovnej podobe, uvadza len, Ze ma ist’ o vyslovny prejav, ked’ vyslovné pravne tikony mozno
uCinit’ Ustne v ludskej reci alebo tiez pisomne, ked’ v tomto pripade zdkon nepredpisuje (neSpecifikuje)
ziadnu formu tohto vyslovného pravneho ukonu porucitela. Pojem vyslovne prejavit’ preto treba chapat’
v kontexte (len) potreby prejavu jednozna¢nym, pochybnosti nevzbudzujicim spdsobom, ze zavet
obsahuje jeho poslednu vol'u, teda prejav porucitela je potvrdenim skutoénosti, ze listina svedkom k
podpisu predloZzena je jeho poslednou volou. Podpis listiny a jej odovzdanie na podpis aj ostatnym
sucasne pritomnym/svedkom/ je, v kontexte aj bezprostredne predchadzajiceho uvedenia predmetu
tohto ukonu jeho vyhotovitelom/advokatkou/ a nevyjadrenia akychkol'vek vyhrad zo strany konajucej /a
obsah ukonu poznajucej/ osoby, obvyklym znamenim prejavenia sthlasu/sthlasného prejavenia vole/ a v
kontexte celého predchadzajiceho konania porucitela tiez vyslednym pisomnym a zaroven
jednoznacnym, pochybnosti nevzbudzujicim spdsobom prejavu porucitela o /pravosti/ jeho v zavete
obsiahnutej poslednej vole porucitela vo€i svedkom, ked” podpis svedkov na listine zdvetu sa povazuje za
dostato¢ny dokaz, Ze sa uvedeny prejav porucitela voci nim stal a Ze nemali o lom ziadne pochybnosti.
Uvedeny vyklad zodpoveda aj vykladu NS SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/93/2009 (R 33/2014) v odseku
10. jeho oddvodnenia/ ,,vyslovny prejav porucitela o tom, Ze listina obsahuje jeho poslednu volu, moze
byt urobeny ustne, pisomne, pripadne aj inym jednoznanym, nespornym a pochybnosti
nevzbudzujicim spdsobom®/, na ¢om ni¢ nemeni ani to, Ze pravna veta uvedené¢ho judikatu sa zaoberd
otazkou zavetu pozostavajuceho z viacerych listin. Uvedenu vetu/nazor uvadzaju aj komentare k OZ 11/
C. H. Beck, 2. vydanie z roku 2019, s. 1804, J. Bajankova, resp. Eurokddex, 1. Fekete/. Z pravnych viet
rozhodnutia NS CR 21Cdo/2704/2017 a aj d'aliich jemu predchadzajicich /a aZ v podanom odvolani
oznatenym/ rozhodnuti NS CR - uvéadzajicich ,,Zakon predpisuje len to, aby poruéitel’ prejavil volu
vyslovne a nie len konkludentne/mlcky/. PoZiadavke zakona zodpoveda pouzitie akychkol'vek slovnych
vyrazov, popripade tiez aj obvyklych znameni, ktorymi porucitel pred dvoma svedkami sucasne
pritomnymi prejavi spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti to, Ze listina obsahuje jeho posledni volu.* -
rovnako nevyplyva nemoznost prejavenia poslednej vole porucitela/vo¢i/ svedkom inak ako slovne
/pouzitim akychkol'vek slovnych vyrazov, nie len uréitych slov ¢i formulacie/, ked’ zdoraznuju pre ucely
vyhodnotenia naplnenia zakonnych podmienok v konani poruditela predovsetkym to, aby svedkovia
zavetu nemali ziadne pochybnosti o tom, Ze porucitel’ v listine/zdvetu/ uviedol poslednu vél'u/teda, Ze ide
o0 zavet/ a v zavete skutocne vyjadruje svoju poslednt volu.

2.5. Co sa tyka namietky neuréitosti spornej listiny, ¢o do jednoznaéného ne/vymedzenia majetku, ktory
mal byt predmetom zavetu mal odvolaci sud za to, Ze uz z pojmovej podstaty tohto pravneho ukonu ako
ukonu pre pripad /s u¢inkami ku ditu/ smrti plati to, Zze v pripade absencie iného vymedzenia (teda
absencie osobitného ustanovenia rozsah majetku tvoriaceho predmet zévetu, oproti celkovému majetku
porucitela, konkrétne zuzujuceho/vylucujuceho) je predmetom zavetu vzdy cely = ,vSetok™ majetok
vlastneny porucitelom ku dnu jeho smrti, a nie teda len majetok porucitela vlastneny nim uz/len/ v ¢ase
zriadenia zavetu.

2.6. Co sa tyka namietky neuréitosti vymedzenia dila, mesiaca a roku podpisania zévetu odvolaci stid
poukazuje na to, ze zavet jednozna¢ne uvadza, kedy (Cas - datum) a kde ho porucitel’ podpisal, ked z
formulacie nad podpismi svedkyn ako aj z ich vypovedi vyplyva, Ze bol podpisovany porucitelom i



svedkynami v jeden den ,éo konkrétne vyplyva z pouZitého slova ,,dnes* ako oznaCenia dha konania
porucitela pred svedkami, teda potvrdenia dna (konania vSetkych os6b) totozného s datumom pri
podpise poruitela. Co sa tyka namietky neoverenia totoznosti poruéitela svedkami poukazuje odvolaci
sud na to, Ze takato osobna povinnost’ pre svedkov (pred ich podpisom) nie je zdkonom osobitne
upravena/vyzadovana, pricom svedkovia mali doveru v spravnost’ overenia vyhotovitelom a podpisom
uvedeného porucitela. Treba tieZ prihliadnut’ na celkovy kontext/okolnosti spisania - vyhotovenia zavetu
v advokatskej kancelarii U.. S. konajlicej pri vyhotoveni v prospech porucitela, na jednoduchost” textu
zavetu a na jednoduchost’ nalozenia s majetkom (vSetok zalovanej v 1. rade), ako aj na to, ze totoznost’
porucitela overila a svedkom potvrdila advokatka (spravnost’ tohto overenia pre aj znalecky preukazantu
pravost’ podpisu porucitela spochybnit’ nemozno), ktora aj v pritomnosti porucitel'a a svedkov slovne
uviedla predmet podpisovaného (pisomného) pravneho tikonu, pri¢om tieZ na listinu zavetu pripojila svoj
podpis. Rovnako nemozno neprihliadnut’ k tomu, ze obe svedkyne zdvetu si na tento konkrétny -
predmetny zavet porucitela nepamdétali, teda nemohli /preto/ ani nad akukolvek pochybnost -
vierohodne ani popriet’ (vyvratit' ¢i odvolat’) skuto¢nosti pisomne zaznamenané v predmetnom zavete,
teda, Zze skutocnosti uvedené v pisomnom zavete, potvrdzované ich podpismi svedkov, sa na 100 %
nestali tak, ako boli zapisané a nimi pisomne (podpisom) potvrdené. Za preukazané preto odvolaci sud
povazoval to, ¢o vyplyvalo z pisomnej zavete (vid’ bod 5.3. odévodnenia), teda, ze porucitel’ vyslovne -
slovne prejavil to, ze listina zdvetu obsahuje jeho poslednu volu.

3. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca dovolanie. Dovolanie podal z dovodov podla § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Podl'a nazoru Zalobcu vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420
pism. f) CSP v rozhodnuti odvolacieho stidu opédtovne absentuje uvedenie jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré
7alobca uplatnil v podanom odvolani. Zalobca nedostal odpovede vo vztahu k rozhodnutiam Najvyssicho
sudu Ceskej republiky - 21Cdo/2704/2017, 21Cdo/2346/2011, 21Cdo/1706/2018, ktoré su relevantné pri
namietke, ze svedkyne si neoverovali totoznost’ porucitel’a, hoci tieto rozhodnutia potvrdzuji spravnost’
zalobcovho vykladu aplikacie § 476b Obcianskeho zékonnika. Podla Zalobcu vo vSeobecnosti mozno
stuhlasit’ s tym, Ze zo zdkona nevyplyva nemoznost’ prejavenia poslednej vole porucitela (voc¢i) svedkom
inak ako slovne, stale sa vSak musi jednat o vyslovny prejav. Zo spornej listiny, ale nevyplyva, akym
konkrétnym spdsobom mal porucitel’ vyslovne prejavit, ze listina obsahuje jeho poslednu volu. Takyto
vyslovny prejav nevedeli popisat’ po¢as svojich vysluchoch ani svedkyne, ked v podstate tvrdili, ze
okrem predstavenia danej osoby a podpisu listiny neboli svedkom Ziadnych d’al§ich tikonov. Odvolaci
sud s vynimkou podpisu spornej listiny, taktiez neSpecifikoval pri vyklade a aplikdcii § 467b
Obcianskeho zakonnika Ziadny vyslovny prejav porucitela, ktorym by porucitel tvrdil, ze listina
obsahuje jeho poslednu volu. Sam v bode 17. sud uvadza, ze zakon predpisuje len to, aby porucitel
prejavil volu vyslovne a nielen konkludentne - mlcky. Nevyjadrenie akychkolvek vyhrad strany
konajucej osoby, t.j. jej mlcanie v§ak je len konkludentny prejav a nie prejav vyslovny.

3.1. Zalobca vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazuje za podstatnii otizku vykladu § 476b
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie dané zdkonné ustanovenie vykladal spésobom, Ze uz
samotnym podpisanim zavetu v pritomnosti oboch svedkyn porucitel’ prejavuje svoju volu, ze zavet
obsahuje jeho poslednu volu. Odvolaci sud v bode 17. odévodnenia dant argumentaciu rozsiril. Podla
zalobcu len samotné podpisanie zévetu porucitelom z vys$Sie uvedenych okolnosti nepostacuje na
splnenie zakonnej podmienky, aby porucitel’ pred svedkami vyslovne prejavil, Ze zavet obsahuje jeho
poslednu volu. V pripade alografného zavetu nie je ulohou svedkov potvrdit iba to, Ze zavet
vlastnoruéne podpisal poru¢itel. Ulohou svedkov je potvrdit' aj td skutoénost, Ze porulitel v ich
pritomnosti vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho poslednii volu, ¢o v tejto veci splnené nebolo.
Rovnako ani d’alSie tkony konané tretou osobou - advokatom a nie porucitelom nie si dokazom o
splneni podmienky vyslovného prejavu porucitela, Ze listina obsahuje jeho posledni volu. Zo spornej
listiny nevyplyva, akym konkrétnym spésobom mal porucitel’ vyslovne prejavit, ze listina obsahuje jeho
poslednu volu. Takyto vyslovny prejav nevedeli popisat’ pocas svojich vysluchov ani svedkyne na
pojednavani. Podmienky vyplyvajice z § 476b Obc¢ianskeho zakonnika nepochybne musia byt splnené
kumulativne, t.j. musi zavet poruCitel vlastnou rukou podpisat a pred dvoma svedkami sti€asne
pritomnymi vyslovne prejavit, ze listina obsahuje jeho poslednt volu. Spravny vyklad by mal zniet’, Ze
ukony z ktorych sa vyvodzuje splnenie podmienky vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu



vol'u musi robit’ priamo porucéitel’ a to vyslovnym spdsobom, nie iba konkludentne, pri¢om nepostaéuje,
ak tieto tkony robi tretia osoba hoc aj v pritomnosti porucitela. Pokial’ odvolaci sud poukazoval na
rozhodnutie pod R 33/2014, podl'a nazoru Zalobcu toto rozhodnutie nepredstavuje ustalent rozhodovaciu
prax. Toto rozhodnutie sa venuje pravnej otizke technickej jednoty zavetu. Dalej v tomto smere
podporne poukazal na rozhodnutia Najvysicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2704/2017.
Spravny vyklad ustanovenia § 476b Obc¢ianskeho zakonnika by podla ndzoru zalobcu mal byt taky, Ze
svedkovia musia osobu porucitela bud’ osobne poznat’ alebo si vierohodnym spdsobom overit' jeho
totoznost’. Zarovei tiez poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu CR sp. zn. 21Cdo/1706/2018.

3.2. Vzhl'adom na uvedené Zziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu v napadnutej
¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacicho konania.

4. Zalovana 1/ podala pisomné vyjadrenie k dovolaniu. Dovolanie povazovala za nedovodné a navrhla ho
zamietnut. Podla nazoru Zzalovanej 1/ su vSetky relevantné pravne otazky v tejto veci riadne
zodpovedané a oddvodnené. Podla nej porucitel’ jasne a bez akychkol'vek pochybnosti prejavil svoju
poslednu volu pred pritomnymi svedkami. Wyplyva to nielen zo samotného textu zavetu, s ktorym boli
svedkovia oboznameni a ktori aj dosved¢ili a potvrdili aj svojim podpisom.

5. Zalovani 2/ az 8/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je dovodné.

Dovolanie vo vztahu k § 420 pism. f) CSP

7 . Zalobca ako vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP opitovne vytykal nedostatoéné
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia aZz jeho arbitrarnost’ s poukazom na predchadzajuce zavery
vyplyvajice zo zruSujuceho uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/57/2023, nevysporiadanim sa s odvolacimi
namietkami vo vztahu k $pecifikovanym rozhodnutiam NS CR a z nich plynucich zaverov, odvolaci sad
nedal jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky v suvislosti s
prejednavanou vecou. V ramci tejto vady zméato¢nosti tiez uvadzal, Ze podla neho svedkyne vypocuté v
konani F.. Y. S. a H. S. svojimi vypoved’ami vyvratili, Ze by poruéitel v ich pritomnosti zakonnym
sposobom prejavil, ze listina obsahuje jeho posledni vélu (bod 14. dovolania), t.j. namietal aj proces
dokazovania, resp. jeho nespravne vyhodnotenie.

7.1. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

7.2. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,,stanoveny postup®, teda
dodrZanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stdom. Nezavislost’ jeho
rozhodovania sa uskutoCfiuje v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vylu¢ujucim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odévodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z odovodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. V pripade, kedy su pravne
zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruji kogentni normu, ¢i popieraji
v§eobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat’ za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7.3. PoruSenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat' tak, ze by sa
dovolatelovi garantoval ispech v konani, ¢i sa zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho
predstavdm. Obsahom tohto ustavou a dohovorom zaruc¢eného prava je zaistenie prava na spravodlivé



(riadne) studne konanie, v ktorom sa uplatnia v§etky zasady stdneho rozhodovania v stlade so zakonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel' so z&vermi ¢i ndzormi odvolacicho sidu
nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit’ dovodnost’ dovolania.

7.4. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* teda podla nazoru najvysSicho sudu zahfiia nielen ,,postup
sudu® ako jeho ,fakticka“ ¢innost’, ale (najmé) aj nespravne sudne rozhodnutie, v doésledku ktorého
nemohol ucastnik konania (dovolatel) uplatnit’ svoje prava pred okresnym i krajskym sadom.
Predov§etkym stidnym rozhodnutim je takmer vylu¢ne determinované pravo na spravodlivy proces, lebo
nim sa sudne konanie ako celok kon¢i. Niet preto ziadneho dovodu pre vSeobecny zaver, ze by malo byt’
z tohto pojmu (pravo na spravodlivy proces) vylucované rozhodnutie sidu, ktorym sa zavrsuje (resp.
koné&i) celé konanie (porov. nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 105/06, III. US
330/2013 a pod.).

7.5. Podla posledne citovaného nalezu ustavného sadu (III. US 330/2013) sugastou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku,
¢i sud sphil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odévodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti pripadu.

7.6. Podla tohto vykladu nie je - logicky vzaté - pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP zavisla
na jeho dovodnosti, totiz az na tom, ked ,vyjde najavo” (ne)spravnost’ dovolatelovho tvrdenia o
existencii dovodu zmito¢nosti vo forme porusenia prava na spravodlivy proces. To v§ak moze vyjst’
najavo iba vtedy (¢i az vtedy), ak dovolaci sid vecne preskuma tvrdenie dovolatela o poruseni tohto
prava, o tvrdenom dbévode poruSenia prava na spravodlivy proces vyda svoje fiktivne rozhodnutie,
ktorym bud’ dovolanie rozsudkom zamietne (vtedy je dovolanie nepripustné), ak je napadnuté
rozhodnutie spravne, alebo napadnuté rozhodnutie zrusi (vtedy je dovolanie pripustné a zaroven aj
doévodné).

7.7. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany préva. Za znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezadvislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo
ak v fom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

7.8. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (ESLP) uvadza, Ze stdy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

8. Co sa tyka zalobcovej namietky nedostatku dévodov napadnutého rozhodnutia, odvolaci stiid sa s
namietkou aplikacie $pecifikovanych rozhodnuti NS CR vysporiadal v bode 17. oddvodnenia: ...
,,Uvedeny vyklad zodpoveda aj vykladu NS SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/93/2009 (R 33/2014) v
odseku 10. jeho odovodnenia/ ,,vyslovny prejav porucitela o tom, Ze listina obsahuje jeho poslednu vol'u,
modze byt urobeny ustne, pisomne, pripadne aj inym jednoznaCnym, nespornym a pochybnosti
nevzbudzujicim spdsobom®/, na ¢om ni¢ nemeni ani to, Ze pravna veta uvedené¢ho judikatu sa zaobera
otazkou zavetu pozostavajiiceho z viacerych listin. Uvedent vetu/nazor uvadzaju aj komentare k OZ



II/C.H.Beck,2.vydanie z 2019,s.1804,J.Bajankova, resp. Eurokodex, I.Fekete/. Z pravnych viet
rozhodnutia NS CR 21Cdo/2704/2017 a aj d’akich jemu predchadzajucich /a az v podanom odvolani
oznaéenym/ rozhodnuti NS CR - uvéadzajucich ,,Zakon predpisuje len to, aby porugitel’ prejavil volu
vyslovne a nie len konkludentne/mlcky/. Poziadavke zakona zodpoveda pouzitie akychkol'vek slovnych
vyrazov, popripade tiez aj obvyklych znameni, ktorymi porucitel pred dvoma svedkami sucasne
pritomnymi prejavi spésobom nevzbudzujicim pochybnosti to, Ze listina obsahuje jeho poslednti volu.*-
rovnako nevyplyva nemozZnost' prejavenia poslednej vole porucitela/vo¢i/ svedkom inak ako slovne
/pouzitim akychkol'vek slovnych vyrazov, nie len urcitych slov ¢i formulacie/, ked’ zdoraznuji pre ucely
vyhodnotenia naplnenia zakonnych podmienok v konani porucitela predovsetkym to, aby svedkovia
zavetu nemali ziadne pochybnosti o tom, ze poruéitel’ v listine/zavetu/ uviedol poslednu volu/teda, ze ide
0 zavet/ a v zavete skutoCne vyjadruje svoju posledna vol'u.” Aj ked’ len struéne, ale pre Gcely daného
rozhodnutia postacujiico.

8.1. Vo vztahu k dielcej namietke Zalobcu, ktord smeruje k hodnoteniu dokazovania (jeho nespravnemu
vyhodnoteniu zo strany sudov, bod 14. dovolania), dovolaci sid vSeobecne udava, ze pravo na
spravodlivy proces je okrem iného naplnené tym, Ze stdy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo, Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

8.2. K poruseniu tohto prava tak méze dojst’ aj tym, ze zistenie skutkového stavu je prima facie natol’ko
chybné (svojvolné), Zze by k nemu sud pri re§pektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych
dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a z nich
urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery st v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze z nich v Ziadnej moznej interpretacii
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. I. US 243/07).

8.3. Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze preskimanie logickej, funkénej a teleologickej
konzistentnosti hodnotenia dokazov je sti€astou posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto
kontexte je preto hodnotenie dokazov preskumatelné. V opatnom pripade by skutkové zavery ostali
nedotknutelné tak, ako ich uzavrel krajsky sud. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom (§ 442
CSP) neznamena, ze najvyssi sud je viazany takou interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im
nepodloZenu ucelovo vytvorenti domnienku, ktorej jedingm cielom je vyla¢it' danost’ naroku. Rovnako
tato zasadu nemozno interpretovat ako nemoznost' najvySSicho stdu reagovat’ na zjavny, ni¢im
neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Povinnostou najvysSieho sudu je v takom pripade
pristapit’ k preskiimaniu prava na spravodlivy proces z hladiska arbitrarnosti vyvodeného skutkového
zéaveru z dokazu, z ktorého bol vyvodeny opaény zaver, ako z neho v skuto¢nosti vyplyva (III. US
104/2022).

8.4. V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval istavno-procesné zasady
(ako napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otdzkou procesnopravnou, ktora ako takd moze byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Zarovei je potrebné dodat’, Ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak
sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto
chybné rozhodnutie sudu stasne spodiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US
6/2018, 4Cdo/88/2019).

8.5. Posudzujic uvedené namietky zalobcu dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut’ pre spor
podstatné pravne vychodiska vyplyvajice z hmotnopravnej Gpravy alografného zavetu podla § 476b OZ
spolu s uvedenim odbornej literatury (aj tej ceskej vzhladom na zhodnost’ pravnej Gpravy do prijatia
nového Obcianskeho zakonnika od 01. 01. 2014) zaoberajicou sa vykladom § 476b OZ.

8.6. Podl'a § 476b OZ zavet, ktory porucitel’ nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou rukou podpisat’ a
pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavit, ze listina obsahuje jeho posledna volu.
Svedkovia sa musia na zavet podpisat’.

8.7. ,,Alografny zavet je formou sukromného zavetu, ktory porucitel’ nenapisal vlastnou rukou. Zavet



moze napisat’ ktokol'vek mechanicky alebo ho mdze napisat’ vlastnou rukou ina osoba. Zavetca musi
takyto zavet vlastnoru¢ne podpisat’ a pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami vyhlasit' v jazyku,
ktorému obaja svedkovia rozumeju, Ze listina obsahuje jeho poslednti vol'u. Svedkovia nemusia poznat’
obsah zavetu a nemusia byt’ pritomni pri samotnom spisani zavetu. Nemusia byt’ ani pritomni pri podpise
zavetu porucitelom. Ich pritomnost’, a to si¢asni, vyzaduje zakon iba pri vyslovnom prejave porucitela,
ze listina obsahuje jeho poslednti volu, pricom v bezprostrednej nadvédznosti na tento prejav porucitela
musia listinu podpisat’. Vyslovny prejav vole porucitela o tom, Ze listina obsahuje jeho poslednti volu,
modze byt urobeny ustne, pisomne, pripadne aj inym jednoznaCnym, nespornym a pochybnosti
nevzbudzujicim spdsobom. Pre platnost’ zavetu nie je nevyhnutné, aby bolo priamo v jeho texte
uvedené, Ze porucitel’ pred oboma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavil, ze listina obsahuje
jeho poslednt vol'u. Rozhodujice je, ¢i sa tak fakticky stalo. Prave svedkovia zavetu st povolani na to,
aby o tom podali svedectvo. Svojim podpisom maji potvrdit’, ze porucitel pred nimi vyhlasil, ze
predmetnd listina obsahuje jeho poslednt volu. Svedkovia musia byt vopred informovani o tejto tlohe.
Svedkom nemdze byt osoba, ktord bola iba pritomna pri tomto tkone. Svedkovia sa musia na zavet
podpisat’. Zo znenia § 476b vsak nevyplyva zavidzné poradie, v akom musia byt tieto nalezitosti splnené.
Na platnost’ alografného zavetu staci, ak poZzadované nalezitosti boli splnené v bezprostrednej casovej
suvislosti tak, Ze sa javia ako jednotny ukon. Dovodom neplatnosti zavetu potom nemoze byt
skuto¢nost’, ze svedkovia podpisali zavet skor ako poruclitel, resp. ze porucitel zavet podpisal a az
nasledne prejavil, ze listina obsahuje jeho posledni volu. Svedkovia totiz osvedCuju len vyhlasenie
porucitela, Ze listina obsahuje jeho poslednu volu, a nie aj obsah tejto listiny alebo podpis porucitela.
Podmienkou platnosti tohto zavetu je, ze zavetca je schopny cCitat’ a pisat’ a je sposobily zavet podpisat’.
Pre platnost’ z&vetu nie je nevyhnutné, aby bolo priamo v jeho texte uvedené, ze porucitel’ pred oboma
svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho poslednti volu. Rozhodujuce je,
¢i sa tak fakticky stalo. Nesta¢i vSak, ak by zavetca urobil svoj prejav pred kazdym svedkom osobitne.
Aj pre tuto formu zavetu sa vyZaduje, aby bol v iom uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany.
Nezalezi na tom, kto text zavetu fakticky napisal. Ak bol text napisany inou osobou ako zavetcom, ¢i uz
mechanicky alebo vlastnoru¢ne, nejde o pisatela zavetu v zmysle § 476f OZ, pretoze pisatelom je iba
osoba, ktord spisovala zavet podla § 476c. Zakon v ustanoveni § 476b pojem ,pisatel™ nepouziva,
pretoze osoba, ktora text skutoéne vyhotovila, plnila len porucitelovu volu. Z tychto dovodov osoba,
ktora zavet spisala, méze byt aj dedi¢ zo zavetu, svedok zavetu. Na rozdiel od vyhotovitela zavetu
svedkovia zavetu musia byt sposobili na svedecky tkon podla § 476e a 476f OZ. Zavetni dediCia,
dedi¢ia zo zakona a osoby im blizke nemdzu byt svedkovia zavetu. Judikatira dovodi, Ze pri tychto
osobach nemozno vzhladom na ich vztah k poruc¢itelovmu majetku alebo k tym, ktorym tento majetok
moéze ako porucitelovym dediCom pripadnut, predpokladat’, ze by svoje svedectvo o porucitelovej
poslednej voli poskytli vzdy pravdivo alebo Ze by ich svedectvo muselo byt vzdy a kazdym pokladané za
vierohodné. Ak je alografnym zavetom povolana za poruditelovho dedica pravnicka osoba, su
nespdsobilymi svedkami zavetu fyzické osoby, ktoré robia (mdzu robit’) za tato pravnicku osobu préavne
ukony, ako aj fyzické osoby, ktoré su spolo¢nikmi, ¢lenmi alebo zamestnancami tejto pravnickej osoby
alebo ktoré k nej majii iny podobny vztah, ak by dovodne pocitovali ujmu, ktort by utrpela pravnicka
osoba povolana za porucitelovho dedica, ako vlastni ujmu. (étevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik II. § 451 - 880. Komentar. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, dostupné na www.beck-online.sk .)*

8.8. ,,Z ustanoveni § 476b vyplyva, ze k tomu, aby allografni zavét’ byla platnym pravnim tkonem, musi
byt splnény nasledujici naleZitosti: jednak ztstavitel musi zavét’ podepsat vlastni rukou, jednak zistavitel
musi pied dvéma svédky soucasné piitomnymi vyslovné projevit, ze listina obsahuje jeho posledni viili, a
kone¢né svédci se musi na zavét’ podepsat. Ze znéni tohoto ustanoveni nelze dovozovat, ze by urcovalo
zavaznym zpusobem také pofadi, v jakém musi byt tyto nalezitosti splnény. Podle ustanoveni § 476b
postacuje, jestlize se splnily v ném uvedené nalezitosti i v jiném potadi, nez se v tomto ustanoveni uvadi,
stalo-li se tak v bezprostiedni ¢asové souvislosti, takze se jednotlivé ukony jevi jako jednotny ukon.
Duvodem neplatnosti allografni zavéti tedy nemize byt napiiklad okolnost, ze ziistavitel nejprve pred
dvéma svédky souCasné piitomnymi vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, a
bezprostiedné poté zavét vlastni rukou podepsal, nebo Ze svédci nejprve zavét podepsali a
bezprostiedné poté zlistavitel pred nimi (soucasné pritomnymi) vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho



posledni vili a pod.

Ze znéni ustanoveni § 476b nelze rovnéz diivodné dovozovat, Ze by ziistavitel musel pfed dvéma svédky
souCasné piitomnymi projevit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, jen pouzitim urcitych slov
(vyslovenim formule). Zakon zde pfedepisuje pouze to, aby zistavitel v tomto sméru projevil vili
vyslovné, a nikoliv jen konkludentné¢ (mlcky). Pozadavku ustanoveni § 476b odpovida pouziti
jakychkoliv slovnich vyrazt, popf. i obvyklych znameni, jimiz zdstavitel pfed dvéma svédky soucasné
pfitomnymi projevi zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti to, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Je
totiz nezbytné, aby ten, kdo byl povolan jako svédek a kdo ma z tohoto divodu allografni zaveét
podepsat, nemél zadné pochybnosti - bez zietele na skutecny obsah listiny a ptipadné svédkovy vlastni
poznatky a ndzory o obsahu listiny nebo na to, zda byl seznamen s obsahem zavéti - o tom, Ze zlstavitel
v listin¢ uvedl posledni vili (tedy Ze jde o zavét), a aby svédek z projevu ziistavitele nepochybné védél,
ze zustavitel v zavéti skutecné vyjadiuje svoji posledni vili (tedy ze jde o jeho zavét' a ze ji ¢ini svobodné
a vazng).Svédkové nemusi obsah zavéti znat. (Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol
Obcansky zakonnik I, II, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, dostupné na www.beck-online.cz )*

8.9. ,,Zavet allografni je podle ¢eského prava dalSim typem soukromnych zavéti, t.j. ziizenych jinak nez
spolupiisobenim ufedni osoby, nez spoluplisobenim notafe. Nevyzaduje se pii ni, aby cely jeji obsah
vCetn¢ data byl vlastnoru¢né sepsan ziistavitelem. Podle ustanoveni § 476b o. z. zavéet', kterou nenapsal
zlstavitel vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsat a pfed dvéma svédky soucasné pfitomnymi
vyslovne projevit, Ze listina obsahuje jeho posledni viili. Svédci se musi na zavét’ podepsat.

I v tomto piipadé jde o vyslovny projev vile v pisemné podobé, jenze jeho pisafem miize byt kdokoli,
kdo umi psat, a to lhostejno zda rukou, nebo na psacim stroji ¢i pocitaci. Nevyzaduje se u n¢ho plné
zpusobilost k pravnim ukontim. Pisatelem muize byt i ten, kdo je v zavéti povolan za dédice, nemize
vSak pusobit jako svédek zavéti. Naopak, sam svédek zavéti mize byt i jejim pisatelem. Text zavéti
muze byt ziistavitelem diktovan nebo sepsan podle jeho pokynt samostatné. I kdyz tato zavét’ mize byt
sepsana jinak neZ vlastni rukou ziistavitele, nelze ustoupit od poZzadavku, aby v ni byl uveden den, mésic
a rok, kdy ji zstavitel vlastnoru¢né podepsal.

Pod sankci neplatnosti se zde vyzaduje soucasna pfitomnost dvou svédkd, nikoli pfi sepisovani zavéti,
ale pii vyslovném projevu zdstavitele, ze listina obsahuje jeho posledni villi Zakon zdiraznuje, ze
uvedeny projev zistavitele musi byt vyslovny, coz neznamena, Ze by se tak mélo stat slovy zakona.
Pozadavek vyslovnosti uvedeného projevu by nebyl splnén, kdyby ziistavitel jinym zptsobem, i kdyz
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél projevit, dal souhlas najevo, napt. pouhym kyvnutim hlavy
na poloZzenou otazku. Musi se tak stat jednim ¢i vice slovy, vzdy vSak v tom smyslu, Ze listina obsahuje
jeho zavét. Nezbytnost ucasti svédkld pfi uvedeném zistavitelové prohlaseni slouzi k tomu, aby v
pripad¢ pozdéjsich pochybnosti o ptivodnosti zavéti mohli stvrdit, k ¢emu v jejich pritomnosti ze strany
zustavitele doslo. Nevyzaduje se, aby byli seznameni s obsahem zavéti. Musi se v8ak pod text zavéti na
listinu vlastnoruéné podepsat.(...) (Mikes, J., Muzikdf, L., Dé&dické pravo. Praktickd piirucka.
Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho i procesniho. 3. aktualizované vydani. Linde
Praha, a. s., 2007).“

9. Z obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia vyplynulo, ze vo veci k preukazaniu naplnenia skuto¢nosti
uvedenych v § 476b OZ sud prvej inStancie vykonal dokazovanie okrem obozndmenia zévetu aj
vysluchom svedkyii H. S. aF.. Y. S..

9.1. Odvolaci sud v bode 5.7. a 5.8. konStatuje zistenia sudu prvej inStancie: ,,Z vysluchu svedkyne H.
S., ktora bola svedkyfiou spisania predmetného zavetu, ¢o potvrdila aj vlastnoruénym podpisom na fiom
sud zistil, Ze nikdy nebola zamestnana u advokatky U.. S.. Pracuje ako projektantka a nakolko maja
kancelariu oproti menovanej advokatke, tak tato viackrat - pokial’ potrebovala nejakych svedkov - nieco
osved¢it, tak zavolala ju alebo kolegu, oboznamila ich s tym, o ¢o sa jedna, a ked’ si to precitali, tak to
podpisali. Svedkyna uviedla, Ze na tento konkrétny zavet si nepamita, nakolko takychto situacii bolo
viac. Pokial’ ide o to, ¢o obnasa v tychto pripadoch jej ¢innost’ ako svedkyne, menovana uviedla, Ze tam
pride, advokatka, s doty¢nou osobou ich predstavi, povie kto to je, o aky ukon sa jedna, resp. ¢o sa ide
spisovat’. Tu listinu - zdvet, dana osoba podpisuje pred fiou (svedkyiiou), potom to podpisuje svedkyiia
a potom advokatka, pricom tie listiny medzi nimi kolujii. Svedkyna zaroven uviedla, Ze o obsah samotnej
listiny sa blizSie nezaujima. Svedkyia po nahliadnuti do predmetného zavetu zaroven potvrdila, ze tento



obsahuje jej podpis a tento konkrétny zavet sa ni¢im nevymykal; vo vSetkych ostatnych pripadoch to
bolo rovnaké.

5.8. ,,Z vysluchu svedkyne F.. Y. S., ktoré bola rovnako svedkyiiou spisania predmetné¢ho zavetu sud
zistil, ze advokatka U. S. je jej svokra. Svedkyna mala obchod v budove posty, kde ma menovana
advokatka kancelariu a ked’ tato potrebovala svedka, tak ju oslovila. Svedkyna uviedla, ze takto bola ako
svedok asina 3 - 4 zavetoch. Danych l'udi nepoznala, obsah zavetu necitala, bola tam len ohl'adom toho,
ze ti Iudia to pred fou podpisali a ona svojim podpisom mala dosvedCit, ze to ti udia podpisuju
dobrovolne. Svedkyna zaroveinl priamo videla, Zze dani l'udia tie listiny podpisovali priamo pred jej o¢ami.
Okrem toho, ze jej ti l'udia boli predstaveni, nebola svedkom ziadnych d’alSich ukonov, ktoré tam
prebiehali. Rovnako aj tato svedkyna po nahliadnuti do predmetného zavetu potvrdila, ze obsahuje jej
podpis. Na dany konkrétny zavet si uz rovnako nepamétala.

9.2. V bode 17. oddvodnenia odvolaci sud napokon vyhodnotil: ,,Co sa tyka argumentacie k nenapeniu
zakonnych podmienok ust. § 476b OZ a teda k tomu, ze porucitel pred dvomi svedkami sti¢asne
pritomnymi vyslovne neprejavil, ze listina obsahuje jeho posledna volu (ked’ze podla zalobcu samotné
podpisanie zavetu porucitelom v pritomnosti dvoch svedkov nepostacuje) odvolaci stid poukazuje na to,
ze aj podla jeho ndzoru slovné spojenie v zdkone o potrebe ,,vyslovného prejavenia“ porucitela (ze listina
obsahuje jeho poslednt vélu) pred dvoma sti€asne pritomnymi svedkami neznamend to, ze musi ist’
doslovne o vylu¢ne slovné prehlasenie porucitela, zakon hovori o prejaveni vole a teda je podstatné len
to, ze slovo vyslovne (prejavit) treba vykladat’ (aj podla synonymického slovnika slovenciny) v
kontexte, Ze sa musi jednat’ o zretelné, jasné, zjavné, jednoznacne vyjadrené vole porucitela, teda Ze
prejav vole ma iba jeden zmysel/vyznam. Nezalezi tieZ na poradi naplnenia zakonnych poziadaviek, ak sa
naplnili v bezprostrednej casovej suvislosti. Uvedené prejavenie vole porucitela pred svedkami mé pre
tieto osoby (svedkov) shuzit’ k tomu, aby nadobudli presved¢enie a mohli potvrdit’, Ze ide o porucitelovu
pravu zavet, v pripade, ak sa po jeho smrti objavia pochybnosti o tom, ¢i zavet naozaj posledni volu
porucitela obsahuje. Z uvedeného zakonného ustanovenia teda nevyplyva potreba vyluéne slovného
prejavu porucitela o tom, Ze listina obsahuje jeho poslednii volu, potrebné je, aby tento prejav
nevzbudzoval pred svedkami pochybnost’ o tom, Ze listina zavetu poslednu volu porucitela obsahuje
(svedkyne o tom ziadnu pochybnost’ nemali, ¢o preferuje prioritu vykladu tkonu z jeho pisomného
prejavu smerujuceho k zachovaniu jeho u¢inkov), ked’ svedok nemusi ani poznat’ obsah poslednej vole
porucitela. Zakon nestanovuje potrebu tohto prejavu vole vylucne v slovnej podobe, uvadza len, ze mé
ist’ o vyslovny prejav, ked’ vyslovné pravne ikony mozno ucinit’ tstne v 'udskej re€i alebo tieZ pisomne,
ked’ v tomto pripade zakon nepredpisuje (neSpecifikuje) ziadnu formu tohto vyslovného pravneho ukonu
porucitel'a. Pojem vyslovne prejavit’ preto treba chapat’ v kontexte (len) potreby prejavu jednozna¢nym,
pochybnosti nevzbudzujucim spdsobom, Ze zavet obsahuje jeho poslednu volu, teda prejav porucitela je
potvrdenim skuto¢nosti, ze listina svedkom k podpisu predlozena je jeho poslednou volou. Podpis listiny
a jej odovzdanie na podpis aj ostatnym sucasne pritomnym/svedkom/ je, v kontexte aj bezprostredne
predchéadzajiceho uvedenia predmetu tohto tkonu jeho vyhotovitelom/advokatkou/ a nevyjadrenia
akychkolvek vyhrad zo strany konajucej /a obsah tukonu poznajicej osoby, obvyklym znamenim
prejavenia suhlasu/sthlasného prejavenia vole/ a v kontexte celého predchadzajiceho konania porucitel’a
tiez vyslednym pisomnym a zaroven jednoznaénym, pochybnosti nevzbudzujicim spésobom prejavu
porucitela o /pravosti/ jeho v zavete obsiahnutej poslednej vole porucitela voci svedkom, ked podpis
svedkov na listine zavetu sa povazuje za dostato¢ny dokaz, ze sa uvedeny prejav porucitela voci nim stal
a ze nemali o niom ziadne pochybnosti. Uvedeny vyklad zodpoveda aj vykladu NS SR v rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo/93/2009 (R 33/2014) v odseku 10. jeho od6vodnenia/ ,,vyslovny prejav porucitela o tom, ze
listina obsahuje jeho poslednu vél'u, méze byt urobeny Ustne, pisomne, pripadne aj inym jednoznaénym,
nespornym a pochybnosti nevzbudzujicim spdsobom‘/ , na €o ni¢ nemeni ani to, Ze pravna veta
uvedeného judikatu sa zaobera otazkou zavetu pozostavajiceho z viacerych listin.*

9.3.Z bodu 5.2. odoévodnenia rozsudku odvolacicho sidu vyplyva: ,,v uvedenom zavete porucitel
uviedol, Ze zriad'uje pre pripad svojej smrti tento zavet, vSetok svoj hnutelny aj nehnutelny majetok
zanechavam svojej neteri L. F., rod. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. & XXX. V bode 5.3. je
dalej uvedené, ,,ze d’alej je na predmetnej listine uvedeny datum a miesto spisania - v Topol'¢anoch dia
2. februara 2009, nasledne je obsiahnuta kolénka U.N. A., rod. A., nad ktorym je vlastnoru¢ne napisany



¢itatelny podpis A. U.. Pod tymto textom nasleduje text: potvrdzujeme svojimi podpismi, ze U. A.Y.,
trvale bytom O. XXX, pred nami sucasne pritomnymi svedkami vy$Sie uvedeny zavet dnes
vlastnoru¢ne podpisal a vyslovne prejavil, ze listina obsahuje jeho posledni volu. Nésledne listina
obsahuje vlastnoru¢né podpisy dvoch vyssie menovanych svedky.*

V bode 5.4. je uvedené: ,,v zavere sa uvadza text: Tato listina bola spisana v advokatskej kancelarii U..
U. S., advokatky, so sidlom, S., E. XXXX, ¢. osved¢enia XXXX a nasleduje peCiatka a podpis
menovanej advokatky.

9.4.Z bodu 6.3. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (rovnako tak bod 6.2. oddvodnenia
odvolacicho rozsudku) vyplynulo: ,,Z vypovede oboch vypocutych svedkyn, ktoré su podpisané na
predmetnom zavete jednoznaéne vyplyva, Ze porucitel U. A. v ich pritomnosti predmetni listinu
podpisal. Sud je nazoru, ze takymto jednoznacnym spOsobom a to pradve podpisanim zavetu v
pritomnosti oboch svedkyn, porucitel’ jednoznacne prejavil svoju volu, ze predmetnd listina - zavet
obsahuje jeho poslednu vol'u. Po porucitelovi ndsledne tento zavet podpisali svedkyne a nasledne podla
ich vyjadrenia vy$Sie menovana advokatka. Z uvedeného je teda jednoznacné, Ze to boli prave svedkyne
povolané k zavetu, aby podali svedectvo o tom, ze poruéitel’ pred nimi formou svojho podpisu na
predmetnom zévete prejavil, ze tento zavet obsahuje jeho skuto¢nt poslednu volu a svedkyne o tomto
podali aj svedectvo nielen svojimi podpismi na predmetnom zavete, ale aj svojimi svedeckymi
vypoved’ami na tomto sudnom konani.*

9.5. Dovolaci sud k uvedenému vyhodnoteniu dokazovania uvadza, ze nie je zrejmé, z ¢oho odvolaci sud
a sud prvej inStancie vychadzali, ked’ spravne nevyhodnotili ¢o vyplyva zo svedeckych vypovedi
uvedenych dvoch svedkyn, ked’ tieto sa nevyjadrovali ku konkrétnemu spornému zavetu, resp. spornej
listine. Svedkynia H. S.S. uvadzala ako to chodi v pripadoch, ked’ ju advokatka zavola, ked’ potrebuje
nejakych svedkov - nieCo osvedCit, uviedla, Ze na tento konkrétny zavet si nepaméta. Tato svedkyia
uvadzala, ze €o jej ¢innost’ ako svedkyne obnasa, ako to chodi v tychto pripadoch, ked’ ju advokatka
zavola. Tiez uviedla, Ze o obsah samotnej listiny sa nezaujima. Svedkyna F.. Y. S. uvadzala, Ze obsah
zavetu necitala, bola tam ohl'adom toho, Ze tito I'udia to pred niou podpisali a ona mala dosved¢it, ze to
podpisuju dobrovolne. Priamo videla, Ze dani l'udia podpisuju tie listiny priamo pred jej ocami. Rovnako
uviedla, Zze na dany konkrétny zavet si uz nepamdtala. Obidve svedkyne potvrdili, Ze na zaveti su ich
vlastnoru¢né podpisy.

9.6. Z uvedenych vypovedi sa podla dovolacicho sudu nepoddava, ze porucitel’ pred nimi vyslovne
prejavil, ze listina obsahuje jeho poslednu vélu v kontexte pravnej upravy alografného zavetu podla §
476b OZ, aj ked’ je v texte predmetne;j listiny uvedené, Ze ,,potvrdzujeme svojimi podpismi, ze U. A., nar.
XX, XX, XXXX, rod. ¢. XXXXXX/XXX, trvale bytom XXX XX O. XXX, pred nami stcasne
pritomnymi svedkami vy$Sie uvedeny zavet dnes vlastnorucne podpisal a vyslovne prejavil, Ze listina
obsahuje jeho poslednu volu.* A teda aj ked’ tento zavet svedkyne podpisali s horeuvedenou dolozkou (z
ich vypovedi vyplyva, Ze zavet, resp. o obsah zévetu sa nezaujimala svedky#a S. a svedkyfia S. obsah
zavetu necitala), nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze porucitel’ U. A. pred nimi vyslovne prejavil, Ze ide o
jeho poslednu vol'u, aj ked’ zavet v pisomnej forme, porucitel’ podpisal, ¢o napokon nebolo sporné po
vykonani znaleckého dokazovania, z vypovedi nevyplyva, ze by tento Citali, oboznamovali sa s nim,
uvadzali prave naopak, Ze necitali, neoboznamovali sa s obsahom listiny, aj ked’ to pre ucely § 476b OZ
nie je potrebné, aby sa s obsahom zavetu oboznamovali. Ale v kontexte tejto veci, Ze v zaveti, resp.
uvedenej listine je obsiahnutd horeuvedena dolozka, bolo Ziadlice tento text poznat, t.j. ¢o vlastne
dosved¢éuja, bez ohl'adu na to, Ze im to mala povedat’ v danom pripade advokatka. Z uvedeného vyplyva,
ze len listinu podpisovali a videli podpisovat’ listinu (zavet) porucitelom.

9.7. Preto zaver odvolacieho sudu, ze podpis listiny (zavetu) a jej odovzdanie na podpis aj ostatnym
sucasne pritomnym svedkom je v kontexte aj bezprostredne predchadzajiceho uvedenia predmetu tohto
ukonu jeho vyhotovitelom (advokatkou) a nevyjadrenia akychkol'vek vyhrad zo strany konajucej (a
obsah ukonu poznajucej) osoby, obvyklym znamenim prejavenia stihlasu/sthlasného prejavenia vole/ a v
kontexte celého predchadzajiceho konania porucitela tiez vyslednym pisomnym a zaroven
jednoznacnym, pochybnosti nevzbudzujucim spdsobom prejavu porucitela o /pravosti/ jeho v zavete
obsiahnutej poslednej vole porucitela vo¢i svedkom, ked” podpis svedkov na listine zavetu sa povazuje za



dostato¢ny dokaz, Ze sa uvedeny prejav porucitela voci nim stal a Ze nemali o iom ziadne pochybnosti,
nemdze byt spravny. Vzhladom na uvedené je hodnotenie dokazov zo strany stidov natol’ko chybné a
nelogické, tieto nedostatky v hodnoteni dokazov vedl aj k nesprévne zistenému skutkovému stavu a
vedu aj k porugeniu prava na spravodlivy proces (I. US/6/2018, ZNaV ¢&. 57/2018, 1I1. US 104/2022,
111. US/376/2024).

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len préavna (nie
skutkovd) otazka. Pripomentt’ treba, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

10.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi. Dovolaci sud poukazuje tiez
na to, Ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemdzu mat’ hypoteticky charakter, ale st spojené
so skutkovym stavom, z ktorého odvolaci sud vychadzal, t.j. rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia tejto konkrétnej otazky.

10.2. Podrla zalobcu vychadzajuc z obsahu dovolania je dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP majuc za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu (ale aj sidu prvej inStancie) zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky stvisiacej s vykladom ust. § 467b OZ, slovného spojenia - ....pred dvoma
svedkami suc¢asne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu volu.

10.3. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku,
kIi¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, dovolaci sud dosial’ nerieSil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tato otazku vyriesil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako
dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a naleZite doloZi), ze rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatefom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

10.4. V prejednavanom pripade nebolo napokon sporné (po znaleckom dokazovani), ze listinu - zavet
podpisal porucitel’ U. A., avS§ak v pripade alografného zavetu v zmysle § 467b OZ je potrebné v zmysle
zakonnych ustanoveni tak ako je vy$Sie uvedené, aby bol alografny zavet platnym pravnym ukonom,
musi spiiat’ kumulativne naleZitosti: jednak poruditel musi zavet podpisat’ vlastnou rukou, a tiez
porucitel’ musi pred dvoma svedkami sticasne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho
poslednu vol'u, a svedkovia sa musia na zavet podpisat’. V prejednavanej veci sporné napokon nebolo, ze
zavet porucitel’ vlastnoruéne podpisal, spornymi neboli ani vlastnoru¢né podpisy vyssie uvedenych
svedkyn. Spornym v prejednavanom pripade bolo, ¢i poruéitel’ vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho
poslednt1 vol'u pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami.

10.5. Z tejto pravnej oblasti su z vlastnej rozhodovacej ¢innosti dovolaciemu stidu zname nasledovné



rozhodnutia:

10.6. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/177/2007 vyplyva: ,,Zavetcovo vyhlasenie, ze listina obsahuje
jeho poslednu volu, musi byt vyslovné a pri tomto vyhlaseni musia byt sucasne obaja svedkovia. Pri
tejto forme zavetu svedkovia osvedCuji svojimi podpismi obsah zdvetcovho vyhlasenia, nie obsah
zavetu. Osoby, ktoré nepoznaju jazyk, v ktorom porucitel’ urobil svoje vyhlasenie o tom, Ze listina
obsahuje jeho poslednu volu, su nespdsobilé na svedecky tikon. Nevyhnutnost' ucasti svedkov pri
vyhlaseni porucitela slizi na to, aby v pripade neskorSich pochybnosti o pdvodnosti zadvetu mohli
dosved¢it, k Comu v ich pritomnosti zo strany porucitela doslo. Nevyzaduje sa, aby boli oboznameni s
obsahom zavetu, musia v§ak text zavetu podpisat. Nie je nevyhnutné, aby za svojim menom uviedli, ze
sa podpisuju ako svedkovia.

Z uvedeného je zrejmé, ze i ked’ pre platnost’ z&vetu, ako jednostranného prejavu vole porucitela, zdkon
vyzaduje presne uvedené formalne nalezitosti, nie je potrebné tieto rozsirovat’ na tak technicko-forméalne
poziadavky, ktoré by sucasne v pripade ich nedodrzania spésobovali neplatnost’ zavetu, ako je presné
miesto podpisu, a mechanické, ako podrobne uvedené oznacenie osoby svedka (mena, priezviska,
bydliska, datumu narodenia a podobne), ktory podpisuje zavet. Nevyhnutnostou je podpis svedkov,
uvedenych na jednej listine, ktory dosved€uje aj ich sicasnt pritomnost’ pri vyhlaseni vole poruditela, a
to i bez oznacenia, Ze sa jednd o svedkov. Potrebné je vSak uviest, Ze pre pripad via¢Sej dokaznej istoty,
v pripadnom spochybneni platnosti zavetu, sa odporuca, aby na listine boli tieto skuto¢nosti uvedené.
Nie vSak s nasledkom neplatnosti zavetu v pripade absencie takéhoto oznacenia. Okolnosti osvedcujuce
platnost’ zavetu, t.j. nespochybnujuce vyslovné vyhlasenie poslednej vole porucitela, nasledne alebo
suCasne uvedenej v pisomnej forme, podpisanej porucitelom a dvomi svedkami, budu v pripade
spornosti o platnost’ zavetu, vzdy predmetom dokazného, t.j. skutkového stavu vo veci.

10.7. Z rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo/281/2018 (R 12/2021) vyplyva: ,,11.....0dvolaci sud v tomto
ohlade ingeroval predovietkym t&el svedka pri prejave poslednej vole. Ulohou svedka je vyluéne
dosved¢it, ze k ur¢itému prejavu vole porucitela doSlo a tento prejav je obsiahnuty préave v tej listine,
ktoru svedok podpisal. Cielom tejto upravy je vylic¢it vSetky mozné rusivé vplyvy, ktoré by mohli
vplyvat na volu porucitela, a zabezpecCit', aby prejav obsiahnuty v listine presne zodpovedal tomu, ¢o
porucitel’ chcel prejavit’. Cielom je teda vylucit’ tak pdsobenie zavetnych dediov, ktori by eventualne
mohli mat’ zaujem dosved¢it, Ze prejavom vole poruéitela je listina, o ktorej to tento neprejavil, ale aj
posobenie zdkonnych dediCov, ktori by eventudlne mohli mat' rovnaky zaujem, teda dosved¢it, Ze
zavetom porucitela nie je listina, o ktorej to on prejavil, ale pripadne ina listina, ktora mu bola podstréena
na podpis a ktord je neplatnd. Zakon vsSak nepredpokladd konkrétne skumanie rozporu zaujmov
zavetného alebo zakonného dedica. Nie je dokonca ani podstatné, aky ma tito osoba vztah ku
konkrétnym ostatnym dedi¢om alebo k samotnému poruéitelovi.*

10.8. Z rozhodnutia Ustavného siidu SR sp. zn. I1. US 201/2010 okrem inych tiez plynie:,, ... Rovnako
nie je mozné z cit. zdkonného ustanovenia vyvodit, ze porucitel musi pred dvoma sucasne pritomnymi
svedkami prejavit’ svoju poslednti volu len pouzitim urcitych slov (vyslovenim formule). Poziadavkam
ust. § 476b zodpoveda pouzitie akychkol'vek slovnych vyrazov, ktorymi porucitel’ pred dvoma sucasne
pritomnymi svedkami spoésobom nevzbudzujicim pochybnosti prejavi to, Ze listina obsahuje jeho
poslednu volu. Je totiz nevyhnutné, aby ten, kto bol ako svedok zdvetu povolany a kto ma zavet
podpisat’, nemal Ziadne pochybnosti o tom, ze porucitel’ skuto¢ne vyjadruje svoju poslednu volu, ktorad
je v zavete uvedena.

S poukazom na uvedené odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupna dospel z obsahu vypovedi oboch
svedkov zdvetu v prvostupiiovom konani k zaveru, ze tito nemali pochybnosti o tom, ze porucitel’ka
prejavila vol'u zavet zriadit’ a ze v zavete skutoCne vyjadruje svoju poslednu volu.

Svedkom zavetu méze byt len osoba, ktora je touto funkciou vopred poverena a je s tymto poverenim
uzrozumena, nemoze teda ist’ o osobu, ktord je tomuto tkonu pritomna len ndhodou. V danej veci nie je
mozné svedkyiu P. povaZovat’ za ndhodne pritomného svedka zavetu (v podstate porucitel’ke neznamu
osobu nahodne sa vyskytujucu pri zriadeni zavetu), ked’ tato mala s porucitel’kou blizky vztah uz od
mladosti (vyrastali spolu, pracovali spolu) a denne porucitelku navstevovala. Jej povolanie k zavetu
porucitelky tiez nepochybne vyplyva z vopred pripraveného znenia zavetu porucitelky. Z vypovede



svedkyne vyplynulo, Ze bola s tymto poverenim uzrozumena a prijala ho. (...) ...

10.9. Dalej podporne poukazuje dovolaci sud aj na rozhodnutia NS CR, relevantné do prijatia nového OZ
s t¢innostou od 01. 01. 2014, a to rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/2447/1999 :,, .... Vili o tom, ze
listina o allografni zavéti obsahuje jeho posledni viili muze zistavitel, na rozdil od obecné Upravy
obsazené v ustanoveni § 35 odst. 1 obc¢anského zakoniku, projevit pfed dvéma svédky soucasné
pfitomnymi - jak vyplyva z ustanoveni § 476b obcanského zidkoniku - jen vyslovné. Znamena to, Ze
konkludentni projeveni vile v tomto pfipadé neni mozné; k tomu, aby pravné vyznamnym zplisobem
dvéma soucasné pritomnym svédkim sdélil, ze listina o allografni zavéti obsahuje jeho posledni vl
musi zlstavitel pouzit slovni vyrazy nebo obvykla znameni. Smyslem pravni Gipravy jednak je, aby ten,
kdo byl povolan jako svédek a kdo ma z tohoto divodu allografni zavét podepsat, nemél zadné
pochybnosti - bez zietele na skute¢ny obsah listiny a piipadné sv€dkovy vlastni poznatky a nazory o
obsahu listiny nebo na to, zda byl sezndmen s obsahem zavéti - o tom, Ze zlstavitel v listiné uvedl
posledni vili (tedy ze jde o zavét), jednak to, aby svédek z projevu zlstavitele nepochybné veédel, ze
zustavitel v zavéti skuteéné vyjadiuje svoji posledni vili (tedy Ze jde o jeho zavet a Ze ji Cini svobodné a
vazng).

Lze souhlasit s odvolacim soudem, Ze pozadavkiim ustanoveni § 476b obCanského zédkoniku pted dvéma
svédky soucasn¢ pritomnymi vyslovné projevit, Ze listina obsahuje posledni vili zlistavitele, bylo u¢inéno
zadost tim, ze ob& svédkyné¢ tkonu JUDr. B. a JUDr. V. listinu obsahujici zavét’ spolu s M. W.

podepsaly poté, kdy byly soucasné piitomny jak tomu, kdy M. W. svou zavét, obsahujici mimo jiné i
piimé prohlaSeni, Zze jde o potfizeni o jejim majetku pro piipad jeji smrti, nahlas diktovala, tak pti
bezprostiedné nasledujicimu vyti§téni listiny obsahujici tuto zavét a pfi jejim hlasitém CEteni. Ze znéni
ustanoveni § 476b obcanského zékoniku nelze diivodné dovozovat, ze by zistavitel musel pfed dvéma
svédky soucasné ptitomnymi projevit, ze listina obsahuje jeho posledni vili, jen pouzitim urcitych slov
(vyslovenim formule); zakon zde predepisuje pouze to, aby zdstavitel v tomto sméru projevil vili
vyslovné a nikoliv jen konkludentné (micky); hlasité diktovani i nasledujici hlasité ptfecteni zavéti v
posuzovaném piipadé pouhy konkludentni projev vylucuje.*

11. Z rozsudku NS CR sp. zn. 21Cdo/1178/2009 tiez plynie: ,,... K odvolani Zalobce Krajsky soud v
Hradci Kralové rozsudkem ze dne 2.12.2008, ¢.j. 26 Co 220/2008-88, zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zalobé vyhovél (...). Uvedl, Ze (...) ,,pfi jednani pfed okresnim soudem se zadny ze
svédkl nezminoval o tom, Ze by zlstavitelka pii podpisu zavéti tento sviij ukon jakkoli komentovala®; ze
»sveédek Ch. dokonce vyslovné€ uvedl, ze o zavéti se zlstavitelkou nemluvil™; ze ,,svédkyné D. si vybavila
pouze komentovani podpisu zavéti zistavitelkou pii pouziti novin jako podlozky a sou¢asné potvrdila, ze
pfi navstéveé, kdy se podepsala zavét, se o zavéti uz vibec nemluvilo“ a ze ,kdyby zistavitelka
jakymkoliv zpisobem projevovala vici ni svoji vili potvrdit, Ze listina obsahuje jeji posledni viili, vybavila
by si i tuto okolnost™; ze ,existence vyslovného projevu vile zdstavitelky, Ze ji podepsana listina
obsahuje jeji posledni vili, nebyla prokazana®; Ze ,,posuzované zavét’ je tak neplatna pro nesplnéni jedné
ze zdkonnych podminek stanovenych v ustanoveni § 476b ob¢. zak.“(...).

(...)Vili o tom, Ze listina o allografni zavéti obsahuje jeho posledni viili, miize ziistavitel, na rozdil od
obecné Upravy obsazené v ustanoveni § 35 odst. 1 ob¢. zék., projevit pfed dvéma svédky soucasné
pritomnymi - jak vyplyva z ustanoveni § 476b ob¢. zak. - jen vyslovné. Znamena to, Ze konkludentni
projeveni viile v tomto pfipadé neni mozné. Smyslem pravni Gpravy jednak je, aby ten, kdo byl povolan
jako svédek a kdo mé z tohoto diivodu allografni zavét’ podepsat, nemél zadné pochybnosti - bez zietele
na skute¢ny obsah listiny a pfipadné svédkovy vlastni poznatky a ndzory o obsahu listiny nebo na to,
zda byl seznamen s obsahem zavéti - o tom, Ze zlstavitel v listiné uvedl posledni vili (tedy, Ze jde o
zavét'), jednak to, aby svédek z projevu zistavitele nepochybné veédé€l, Ze zistavitel v zavéti skutec¢né
vyjadiuje svoji posledni viili (tedy, Ze jde o jeho zavét’ a ze ji ¢ini svobodné a vazn¢).

Z ustanoveni § 476b ob¢. zak. vyplyva, Zze k tomu, aby allografni zavét’ byla platnym préavnim tkonem,
musi byt splnény nasledujici nalezitosti: jednak zlstavitel musi zavét podepsat vlastni rukou, jednak
zustavitel musi pred dvéma svédky soucasné ptritomnymi vyslovné projevit, ze listina obsahuje jeho
posledni viili, a kone¢né svédci se musi na zaveét podepsat. Ze znéni tohoto ustanoveni nelze dovozovat,
ze by urCovalo zdvaznym zpusobem také pofadi, v jakém musi byt tyto nalezitosti splnény. Podle
ustanoveni § 476b ob¢. zak. postacuje, jestlize se sphily v ném uvedené nalezitosti i v jiném potadi, nez
se v tomto ustanoveni uvadi, stalo-li se tak v bezprostiedni ¢asové souvislosti, takze se jednotlivé ukony



jevi jako jednotny tkon. Divodem neplatnosti allografni zavéti tedy neni okolnost, Ze zlstavitel nejprve
pfed dvéma svédky soucasné ptitomnymi vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, a
bezprostiedné poté zavét vlastni rukou podepsal, nebo Ze svédci nejprve zavét podepsali a
bezprostiedné poté zlistavitel pred nimi (soucasné pritomnymi) vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho
posledni vili a pod.

Ze znéni ustanoveni § 476b ob¢. zak. nelze rovnéz divodné dovozovat, Ze by zistavitel musel pred
dvéma svédky soucasné pfitomnymi projevit, Ze listina obsahuje jeho posledni villi, jen pouzitim urcitych
slov (vyslovenim formule). Zakon zde ptfedepisuje pouze to, aby zlstavitel v tomto sméru projevil viili
vyslovné a nikoliv jen konkludentné (mlcky). Pozadavku ustanoveni § 476b ob¢. zak. odpovida pouziti
jakychkoliv slovnich vyrazi, jimiz ziistavitel pied dvéma svédky soucasné pfitomnymi projevi zptisobem
nevzbuzujicim pochybnosti to, Ze listina obsahuje jeho posledni viili (srov. zejména rozsudek Nejvy$siho
soudu CR ze dne 9.5.2000, sp. zn. 21 Cdo 2985/99, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod &.
93, ro¢nik 2000).

(...)Z odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, Ze odvolaci soud dikazy zhodnotil zptisobem
vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o.s.f. Odvolaci soud - jak shora citovano - vysvétlil, jakymi ivahami se
pfi hodnoceni vysledk dokazovani fidil. Protoze z odivodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu je
ziejmé, ze odvolaci soud pro uvedené zjiSténi (t.j., Ze zUstavitelka pfed dvéma svédky soucasné
pritomnymi vyslovné neprojevila, ze sporna zavét obsahuje jeji posledni vili) vzal v ivahu skute¢nosti,
které vyplynuly z provedenych dikazia piednest ucastnikti, Ze nepominul zadné skutecnosti, které by v
tomto sméru byly provedenymi dikkazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo, a Ze v hodnoceni dikazl
a poznatkl, které vyplynuly z piednestt UCastnikii z hlediska zavaznosti (dilezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventudln€ vérohodnosti neni logicky rozpor, nejsou shora uvedené namitky dovolatele
opodstatnéné.

11.1. Z uznesenia Ustavného stidu CR sp. zn. II. US 738/2019 vyplyva: ,,9. Podle ustanoveni § 476b
obc¢anského zakoniku, ve znéni t¢inném ke dni imrti zdstavitele, musi zavét, kterou nenapsal zistavitel
vlastni rukou, vlastni rukou podepsat a pted dvéma svédky soucasné ptitomnymi vyslovné projevit, ze
listina obsahuje jeho posledni vili. Svédci se musi na zavét podepsat. Svédci musi byt soucasné
ptitomni v okamziku, kdy pofizovatel vyslovné projevi, Ze listina obsahuje jeho posledni viili. Vzhledem k
tomu, Ze neni uloZeno, jakym zplisobem ma zistavitel svou viili projevit, lze vychazet z toho, ze tak
potfizovatel mize ucinit jakymkoliv vyslovnym zptisobem (slovné, pomoci jasnych znameni a pod.).
Svédkim nemusi byt obsah zavéti znam; svym podpisem na listiné obsahujici zaveét' stvrzuji, Ze pied
nimi potizovatel u€inil projev vile o tom, ze predmétnd listina obsahuje jeho posledni vili (k tomu srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2000 sp. zn. 21 Cdo 2447/99 ¢irozsudek ze dne 9.
5. 2000 sp. zn. 21 Cdo 2985/99, SoJ 93/2000).(...)

11. Jak Ustavni soud ovéfil, v dané véci bylo provedeno podrobné dokazovani. Z odivodnéni zejména
rozsudku Nejvyssiho soudu je ziejmé, Ze pro uréeni (ne)platnosti zavéti zistavitele byly zcela kli¢ové
vypovédi tii svédkynl pfitomnych pii potizeni zavéti. Po vyhodnoceni jejich vypovédi dospély obecné
soudy k zavéru, Ze z nich nelze dovodit, ze zistavitel dostate¢né zieteln¢ a vyslovné projevil, Ze listina
obsahuje jeho posledni viili. Zavét’ nebyla svédky ani jinou osobou zistaviteli nahlas ptectena a konecné
ani zastavitel zaveét’ hlasité neptedcital. Jestlize je pii tak dilezitém a velmi specifickém pravnimu tikonu,
jakym bezpochyby sepsani posledni vile je, pfitomno nékolik svédki a piesto neni mozné ze vSech
jejich vypovédi soucasné dovodit, Ze zlstavitel vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni viili,
neni mozné dospét k jinym pravnim zavérim, nez jak ucinily obecné soudy.

12. Ustavni soud si na zavér dovoluje poznamenat, Ze z vyzadaného spisu a piilozenych listin nevyplyva,
ze by sam soud prvniho stupné pristoupil k vyslechu dvou ze tii svédkyn a pii hodnoceni skutkovych
okolnosti pifipadu vychazely toliko z vyslechu provedenym notifem - soudnim komisafem JUDr.
Matyskovou pii jednani dne 30. 3. 2009 (pozn.: uvedené neni procesni vadou). Z uvedenych listin se
nepodava a nelze z nich ani dovodit, ze by tyto dvé vyslechnuté¢ svédkyné v dané situaci vidély i
slysely, jak zlstavitel vyslovné projevil, Ze listina, kterou pfed nimi podepsal, obsahuje jeho posledni viili.
Bohuzel vSak z uvedenych listin - na rozdil od vyslechu, ktery provedl soud prvniho stupné v
posuzovaném fizeni - neplyne, ze by byly svédkyné pfimo na tuto okolnost ze strany soudniho komisaie
dotdzany. Z jejich pomérné obecného popisu skutkového déje pfed soudnim komisatem nelze dovozovat
na jakykoliv identifikovatelny projev ziistavitele. Je vSak véci procesnich stran, aby se ve sporu na tyto
otazky zamérily a k jejich objasnéni smétovaly ditkazni navrhy (vigilantibus iura scripta sunt)®.



11.2. S poukazom aj na uvedené pravne zavery konstatované vo vyS$Sie uvedenych rozhodnutiach je
mozné zovseobecnit, ze ucelom svedkov pri alografnej zaveti je dosved¢it, ze doslo k vyslovnému
prejavu vole porucitel’a, Ze listina jeho poslednu vol'u obsahuje.

11.3. Pricom tento prejav ma byt vyslovny, modze byt urobeny ustne, pisomne, pripadne aj inym,
jednoznacnym, nespornym a pochybnosti nevzbudzujicim spésobom. Zo znenia § 476b OZ nemozno
tiez dovodne dovodzovat, ze by porucitel’ musel pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi prejavit’, ze
listina obsahuje jeho posledni volu, len pouzitim ur€itych slov (vyslovenim formule). Zakon tu
predpisuje iba to, aby porucitel’ v tomto smere prejavil volu vyslovne a nie len konkludentne (mlcky).
11.4. Poziadavka ust. § 476b OZ zodpovedd pouzitiu akychkolvek slovnych vyrazov, popripade i
obvyklych znameni, ktorymi poruéitel’ pred dvoma svedkami su¢asne pritomnymi prejavi spéosobom
nevzbudzujicim pochybnosti o tom, Ze listina jeho posledni volu obsahuje. Je totiz nevyhnutné, aby
ten, kto bol povolany ako svedok a kto ma z tohto doévodu alografny zavet podpisat, nemal Ziadne
pochybnosti - bez zretela na skuto¢ny obsah listiny a popripade svedkove vlastné poznatky a nazory o
obsahu listiny alebo na to, ¢i bol zoznameny s obsahom zaveti - o tom, Ze porucitel’ v listine uviedol
poslednt vol'u (teda, ze ide o zavet) a aby svedok z prejavu porucitela nepochybne vedel, ze poruéitel’ v
zaveti skuto€ne vyjadruje svoju poslednu volu (teda ze ide o jeho zévet a Ze ju robi slobodne a vézne).
Svedkovia pritom nemusia obsah z&vete poznat’.

11.5. Dovolaci sud uzatvara, ze z vypovedi uvedenych svedkyin nemozno dovodit, Ze porucitel
vyslovne prejavil svoju volu, Ze listina obsahuje jeho poslednt volu. V slede udalosti, len podpisovania
listiny zo strany porucitela a svedkyn (ked’ svedkyne neuviedli, Ze zavet, resp. uvedent listinu by napr.
precitali) a nebolo napr. ani tvrdené, ani to svedkyne neuviedli, Ze by bol zavet napr. nahlas precitany ¢i
uz porucitelom, alebo svedkami, resp. pritomnou advokatkou, nie je mozné dospiet’ k inému ako k
opa¢nému zaveru, Ze tento zavet nie je platnym zavetom, ked’ z vykonaného dokazovania (oboznamenim
predmetnej listiny a vypoved’ami uvedenych svedkyn) nebolo preukazané, ze porucitel’ vyslovne prejavil
svoju posledni volu. Z velmi vSeobecnych vyjadreni svedkyn k popisu skutkového deja pred
advokatkou nie je mozné dovodzovat akykolvek identifikovatelny prejav vole porucitela, okrem
podpisania predmetnej listiny zo strany porucitela a svedkyi. Bolo v§ak vecou procesnych stran, aby sa
v spore na tieto otazky zamerali a k ich objasneniu smerovali dékazné navrhy (vigilantibus iura scripta
sunt). Z ich vypovedi vo v§eobecnosti vyplyva len to, ze advokatka im mala oboznamit' o ¢o sa jedna,
zrejme predmet tkonu, ¢o sa ide podpisovat, avSak uz na konkrétne predlozeny zavet si nepamatali.
Preto zaver sudu, Ze v pripade podpisu listiny zo strany porucitela a jej odovzdanie na podpis pritomnym
svedkom s predchddzajicim uvedenim predmetu ukonu zo strany advokatky a nevyjadrenie
akychkolvek vyhrad zo strany konajucej osoby (zrejme poruditela) je obvyklym znamenim prejavenia
sthlasu a v kontexte celého predchadzajuceho konania poruéitela tieZz vyslednym pisomnym a zaroven
jednoznacnym pochybnosti nevzbudzujucim spoésobom prejavu porucitela o (pravosti) jeho v zavete
obsiahnutej poslednej vole vo¢i svedkom, nemdze byt spravny. Naviac advokatka, ktora listinu
pripravovala a vyhotovovala, v konani ako svedkymna vypoc¢uté ani nebola.

11.6. Dovolaci stid vzhl'adom na vyssie uvedené dévody napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§
449 ods. 1, 2 CSP), tak ako je uvedené v jeho vyrokovej ¢asti, a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450
CSP).

12. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, vratane stuvisiaceho vyroku
o trovach konania, v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie (§ 450

a § 390 CSP). Zaroven zrusil aj uznesenie o trovach konania v stlade s § 449 v spojeni s § 439 CSP.

13. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu.

14. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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