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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: M.. K. V., narodena XX. D. XXXX, U., M.C.
XX, zastupena: JUDr. Stefan Cakvari, advokat, so sidlom Bratislava, Sliatska 113188/5C, proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Racianska 71, o ndhradu $kody, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.
zn. B1-26C/323/2009 (predtym Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26C/323/2009), o dovolani
oboch stran sporu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. maja 2024 sp. zn.
5Co0/74/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. maja 2024 sp. zn. 5Co/74/2022 vo vyroku
potvrdzujicom rozsudok sudu prvej inStancie v Casti priznanej nemajetkovej ujmy a vo vyroku o
néahrade trov konania zr u § u j e a vec v rozsahu zrusenia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,prvoinstané¢ny
sud“) rozsudkom zo dna 27. jula 2021 ¢. k. 26C/323/2009-315 podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. zaviazal
zalovanu nahradit’ Zalobkyni usly zisk vo vySke 56.986,25 eur s prislusenstvom ako aj nemajetkova
ujmu vo vyske 19.800 eur. Vo zvySku, uplatnenad nemajetkova ujma vo vyske 33.191,91 eur a usly zisk
vo vyske 99.581,75 eur, Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 28,64%.

2.V oddvodneni uviedol, Ze voc¢i Zalobkyni sa viedlo trestné stihanie pre trestny ¢in zneuZivanie
pravomoci verejného Cinitela (notarka), ako aj pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 21.09.2001 a 16.7.2002. Trestné stthanie bolo ukoncené
oslobodzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 20.03.2007, z dovodu, ze skutok, ktory sa
zalobkyni kladol za vinu, nie je trestnym ¢inom. S ohladom na vysledok trestného stihania treba
povazovat’ uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobkyni za nezakonné rozhodnutia. Rozhodnutim ministra
spravodlivosti zo dna 07.05.2004 bol Zzalobkyni pozastaveny vykon notarskeho turadu z dovodu
existencie trestného stthania. To trvalo od 7.5.2004 do 19.6.2007. V désledku toho zalobkyni patri



néhrada za u$ly zisk v stdom ustalenej vyske, vyplyvajicej z listinnych dokazov. Zalobkyiia dovodne
o¢akavala zvi¢Senie svojho majetku, ako tomu bolo v obdobi pred pozastavenim vykonu notarskeho
uradu. Nebyt trestného stihania, teda nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia, nedoslo by k
pozastaveniu vykonu notarskeho uradu. PrvoinStanény sud preto nesuhlasil s obranou zalovanej o
absencii priamej pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnymi rozhodnutiami o vzneseni obvinenia a uslym
ziskom zalobkyne. Nie je mozné od Zalobkyne spravodlivo pozadovat, aby napriek oslobodeniu spod
obzaloby (skutok nie je trestnym c¢inom), nemala narok na usly zisk za obdobie pozastavenia vykonu
notarskeho tradu, ked’ vyhlaSka o odmene notarov a ani Notarsky poriadok neustanovuju mechanizmus,
ktorym by sa zalobkyna mohla doméct’ takéhoto svojho naroku. Nahradu nemajetkovej ujmy std priznal
podla &l. 46 ods. 3 Ustavy a rozhodnutia II. US 754/2016 a sp. zn. 6 Cdo/152/2018. Za zodpovedajiice
poziadavke primeranosti a rozumnému usporiadaniu vztahov povazoval nemajetkovi vy$ku vo vyske
300 eur mesacne za kazdy mesiac trestného stithania podla ozna¢enych rozhodnuti suidov v obdobnych
sporoch, ktoré priznavali nemajetkovi ujmu v rozsahu 200 az 620 eur, pritom trestné stihanie Zalobkyne
trvalo 66 mesiacov. Dospel k zaveru, Ze trestné stihaniec malo dopad na osobny i profesijny Zivot
7alobkyne. Zalobkyfia trestné stihanie tazko psychicky znasala, pricom malo velmi vyrazny dopad na
finan¢n1 situaciu v rodine (manzel a dve mal. deti), pretoze v tom ¢ase manzel Zalobkyne so stikromnou
lekarskou praxou len za¢inal. Zasah je zvyrazneny tym, Ze zalobkyna bola dvakrat uznand vinnou, ako aj
dizkou trestného stihania. Po obnoveni &innosti notarskeho uradu rapidne klesol podet klientov
vyzadujicich sluzby notarskeho uradu zalobkyne.

3. Na odvolania oboch stran sporu Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci std*) rozsudkom zo
dila 28. méaja 2024 sp. zn. 5Co0/74/2022 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti,
tykajiicej sa u§lého zisku, zamenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol a v Casti, tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zalobkyni priznal nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100% z priznanej sumy.

4. Na ododvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o
tom, Ze existuje pri¢inna suvislost’ medzi uslym ziskom Zzalobkyne (pre pozastavenie vykonu notarskeho
uradu) a nezdkonnymi rozhodnutiami o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia. Zaver o
existencii pri¢innej suvislosti musi byt zalozeny na vzt'ahu priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti.
Uvedené uznesenia priamo a bezprostredne nevyvolali pozastavenie vykonu notarskeho tradu, v
pri¢innej stivislosti s ktorym doslo k uslému zisku na strane zalobkyne. Organy ¢inné v trestnom konani
(vySetrovatelia) takouto kompetenciou ani nedisponuju, notarsky trad bol vykonavany niekol’ko rokov
po zacati trestného stihania. Nie je pritom vyznamné, ze minister spravodlivosti svoje rozhodnutie
odovodnil existenciou trestného stihania. Za nezakonné rozhodnutia v pri¢innej suvislosti s trestnym
stthanim moZno povazovat' len rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani (a sudu), ¢o vSak
minister spravodlivosti pri postupe podla Notarskeho poriadku nie je. USly zisk je v priamej a
bezprostrednej pric¢innej suvislosti s rozhodnutim ministra o (do¢asnom) pozastaveni vykonu notarskeho
uradu. Toto rozhodnutie vSak ako nezdkonné nebolo zrusené, v doésledku ¢oho nie je ani spdsobilym
samostatnym titulom uplatnenie pre nahradu $kody vo&i §tatu. Zalobkyni teda nevznikol narok na
nahradu za usly zisk v stvislosti s nevykonavanim notarskeho tradu, pretoze rozhodnutie ministra o
docasnom pozastaveni vykonu notarskeho uradu nebolo zruSené pre nezdkonnost a sucasne ho
nemozno povazovat' za rozhodnutie organov ¢innych v trestnom konani, v pri¢innej stuvislosti s ktorym
zalobkyni vznikla tvrdena majetkova Skoda. Tento narok nie je dany ani z titulu nespravneho tiradného
postupu ministra spravodlivosti, ktory bol suladny s Notarskym poriadkom. Z tychto dévodov potom
odvolaci sud napadnuty rozsudok v priznanej Casti u§lého zisku zmenil a v tejto Casti Zalobu ako
neopodstatnenti zamietol.

5. V Casti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud posudil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny. Nahradu nemajetkovej ujmy v priznanom rozsahu odvolaci sid povazoval
za primerani okolnostiam konkrétneho pripadu, na ktoré poukazoval a dostatoCnym spdsobom
oddvodnil i sud prvej inStancie (ujma na psychickom zdravi zalobkyne, strata klientely, pocity velkej
nespravodlivosti). Nemozno tiez opomentt’, Ze néhrada sa uplatiiuje za stihanie za dva skutky ani dizku
trestného stihania, skor$ie nepravoplatné odstidenie. Odvolaci sud vSak s ohl'adom na zmenu rozsudku v



¢asti uslého zisku za vyznamnu okolnost’ pre posudzovanie primeranosti nemajetkovej ujmy povazoval aj
skuto¢nost’, ze zalobkyna v priebehu trestného stihania prave v pri¢innej stuvislosti s trestnym konanim
(avSak nie v priamej a bezprostrednej) v obdobi troch rokov nemala Ziaden prijem pre (doCasné)
pozastavenie vykonu notarskeho uradu. Osobitne zavaznym sa javi zasah do pracovného uplatnenia
zalobkyne ako notarky nielen z hladiska straty prijmu, ale i pre zjavne Sikandzne trestné oznamenie,
nereSpektujuce postup Zalobkyne (s ohl'adom na oslobodenie) zjavne suladny s Notarskym poriadkom.
Za tychto okolnosti rozsah nemajetkovej ujmy nezaklad4 na strane zalobkyne bezd6vodné obohacovanie
sa a mozno ho akceptovat’, ak aj mierne prevySuje ndhradu podla zakona ¢. 274/2017 Z. z. Z tychto
doévodov odvolaci sud v ¢asti priznanej nemajetkovej ujmy rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil

6 . Rozhodnutie o nahrade trov konania odvolaci sid odovodnil tak, Ze Zalobkyni priznal ich plnt
néhradu, av8ak len z priznanej sumy nemajetkovej ujmy, ked’ rozsah nemajetkovej ujmy zéavisel od tivahy
sudu. I ked’ Zalobkyiia nebola GspeSna v €asti uslého zisku, takéto rozhodnutie povazuje odvolaci sud za
spravodlivé z rovnakych dévodov, pre ktoré akceptoval vysku priznanej nemajetkovej ujmy.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie obe strany sporu.
Dovolanie zalobkyne

8. Zalobkyfia smerovala svoje dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento zmenil
rozsudok stdu prvej inStancie a jej zalobu o nadhradu u§lého zisku zamietol. Navrhla, aby v tejto Casti
dovolaci sud rozsudok odvolacieho studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnila podla § 420 pism. f) a § 421 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ako ,,CSP*).

9. Na oddvodnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP Zalobkyna uviedla, ze
zavery odvolacieho sudu o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi jej uSlym ziskom a nezédkonnym
trestnym stihanim nemaju svoj raciondlny zéklad v interpretdcii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov a predstavuju vykladovy exces. Su nepresvedCivé, nezrozumitelné a nepreskiimatelné.
Odvolaci sud opakovane argumentoval tym, Zze do¢asné rozhodnutie ministra o pozastaveni notarskeho
uradu nebolo zruSené a nemozno ho povazovat’ za rozhodnutie organov ¢innych v trestnom konani, v
pricinnej suvislosti s ktorymi zalobkyni vznikla tvrdend majetkova Skoda. Ide o zjavné nepochopenie
tejto Casti uplatneného zalobného néaroku. Rozhodnutie ministra o doCasnom pozastaveni notarskeho
uradu je jednym z viacerych nasledkov, ktoré vznikli v désledku nezakonnych rozhodnuti o trestnom
stthani Zalobkyne a nie pri¢ina. Za dalSie nasledky mozno oznaéit ,,ujmu na psychickom zdravi
zalobkyne, stratu klientely, pocity velkej nespravodlivosti, strata prijmu a zjavne Sikandzne trestné
oznamenie...“ ako na to poukdzal sdm odvolaci sud. Je preto plne oddvodnend otazka, ked tieto
spominané nasledky su v priamej pri¢innej suvislosti s nezdkonnym trestnym stthanim Zalobkyne, prec¢o
podla odvolacicho sidu rozhodnutie ministra do tejto kategdrie nespada a nie je v priamej pricinnej
suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim Zalobkyne. Bez nezékonného trestného stihania by
neexistovalo ani rozhodnutie ministra o pozastaveni notarskej ¢innosti Zalobkyne.

10. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna uviedla, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Casti trpi aj vadou nespravneho pravneho posudenia veci,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu este nebola vyrieSena. Rozhodnutie ministra spravodlivosti
zo dia 7.5.2004 o do¢asnom pozastaveni vykonu notarskeho uradu zalobkyni z dévodu jej trestného
stihania je priamym nésledkom nezédkonnych rozhodnuti o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
zalobkyni, bez ktorych by minister nemohol takéto rozhodnutie vydat. Napokon, doévod vydania
takéhoto rozhodnutia je velmi zretelne uvedeny aj v jeho pisomnom oddévodneni. Rovnako tak
oznamenie ministerstva spravodlivosti z 28.maja 2007, ktorym bolo oznamené Zalobkyni, ze
,rozhodnutic ministra o dofasnom pozastaveni vykonu notarskeho tradu bolo zruSené” velmi jasne
uvadza dovod, a to oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu v Nitre z 20.03.2007. Je preto absolutne
nepochopitel'né tvrdenie odvolacicho sudu, Ze tieto skuto¢nosti nie su ,,vyznamné* lebo jednak nejde o
rozhodnutie orgénov ¢innych v trestnom konani, jednak rozhodnutie ministra udajne nebolo ako



nezdkonné zruSené a preto tieto rozhodnutia ani nie st v pri¢innej stvislosti so vznikom S$kody.
Dévodom pre ktory bol Zalobkyni po dobu viac ako troch rokov znemozneny vykon notérskej ¢innosti
je nespochybnitelne jej trestné stthanie a nasledné rozhodnutie ministra. Bez nezdkonnych rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani by nebolo rozhodnutie ministra o pozastaveni ¢innosti a vznik
uslého zisku, a nasledne bez oslobodzujiceho rozsudku by nedoslo k obnoveniu notarskej ¢innosti. Za
nespravne povazuje Zalobkyna teda také pravne posudenie veci, podla ktorého ,,zalobkyni nevznikol
narok na ndhradu za usly zisk v stvislosti s nevykondvanim notarskeho uradu, pretoze rozhodnutie
ministra o do¢asnom pozastaveni vykonu notarskeho uradu nebolo zrusené pre nezakonnost’ (§ 4 ods.1
zak. ¢. 58/1969 Zb.) a sucasne ho nemozno povazovat za rozhodnutie organov ¢innych v trestnom
konani, v pri¢innej suvislosti s ktorymi Zalobkyni vznikla tvrdena majetkova Skoda (§1 ods.1 zak. €.
58/1969 Zb.). Zalobkyha ma za to, Ze spravne pravne posudenie tejto otazky je: ,,Rozhodnutie ministra
spravodlivosti v zmysle § 94 ods.1 pism. a) zdk.¢.323/1992 Zb. o notdroch a notarskej ¢innosti
(Notéarsky poriadok ) o do¢asnom pozastaveni vykonu notarskeho uradu notarovi z dévodu jeho
trestného stihania (zaCatie trestného stthania a vznesenie obvinenia organmi ¢innymi v trestnom konani)
pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods.1 pism. a) Trestného zakona
je vzdy v pri¢innej suvislosti s rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani, ktoré boli zruSené pre
nezékonnost’ (§ 4 ods.1 zadk. ¢. 58/1969 Zb.) a ak v dbsledku takéhoto rozhodnutia ministra dojde k
sposobeniu skody, za Skodu zodpoveda $tat v zmysle § 1 ods.1 zak. ¢. 58/1969 Zb.*.

11. K dovolaniu Zalobkyne Zalovana uviedla, ze vydanie uzneseni o vzneseni obvinenia voci Zalobkyni
nevyvolalo automaticky nasledok v podobe pozastavenia vykonu notarskeho tradu. Minister ma
moznost’ a nie povinnost rozhodnit’ &i pozastavi vykon &innosti notara alebo nie. Skoda v podobe
u$lkho zisku je nasledkom az pozastavenia vykonu notarskeho uradu na zdklade samostatného
rozhodnutia, ktoré moéze, ale aj nemusi byt vydané. Napokon v danej veci medzi uzneseniami o vzneseni
obvinenia a rozhodnutim ministra ubehlo 4,5 roka. Medzi uzneseniami o vzneseni obvinenia a
rozhodnutim ministra absentuje tak vecna (vznesenie obvinenia nema automaticky za nasledok vydanie
rozhodnutia ministra) ako aj ¢asova (4,5 roka) suvislost. Zalobkyfia po vzneseni obvineni nad’alej
vykonavala notarsku ¢innost’, ergo vznesenie obvinenia ako pri¢ina nevyvolalo (a ani nemohlo vyvolat’)
usly zisk ako nasledok. Az vydanim a dorucenim rozhodnutia ministra doslo k pozastaveniu vykonu
funkcie. Skoda v podobe uglého zisku moze byt vyluéne v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s
rozhodnutim ministra spravodlivosti. Toto vSak nie je nezdkonnym rozhodnutim, ked’ Zalobkyna v
konani nepreukézala, ze disponuje rozhodnutim o zruseni rozhodnutia ministra o do¢asnom pozastaveni
vykonu notarskeho uradu. Zalovana nesuhlasila ani s tym, Ze rozhodnutie odvolacicho siidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Spravnost’ pravneho postudenia veci odvolacim sudom vyplyva z
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v obdobnych veciach - rozhodnutie ministra
spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu (napriklad sp. zn. 4Cdo/340/2020,
4Cdo/176/2020, 4Cdo/274/2021). Pravna otazka nastolend Zalobkyiou tak uz bola dovolacim studom
rieSend a rozhodnutie veci odvolacim sudom je v sulade s uvedenymi tromi rozhodnutiami dovolacieho
sudu v obdobnych veciach. Nie je tak dany dovolaci dévod podla § 421 CSP.

Dovolanie zalovanej

12. Zalovana smerovala svoje dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o potvrdeni rozsudku
sudu prvej inStancie v Casti priznanej nemajetkovej ujmy a proti vyroku o nahrade trov konania. Navrhla,
aby v tychto ¢astiach bol rozsudok odvolacieho sudu zruseny a vec mu vratena na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnila podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Podla zalovanej odvolaci std vyrieSil nespravne prédvnu otdzku primeranosti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Tato nie je v sulade s platnymi a u¢innymi vnitro$tatnymi pravnymi predpismi
upravujucimi aj iné finanéné kompenzacie (zakon ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, resp. predchadzajice pravne predpisy), sidnou praxou, relevantnymi
rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské préva (dalej ,,ESECP*) a zasadou spravodlivého
zadostucinenia. V sti€asnosti je rozhodovacia ¢innost’ dovolacicho sudu v tejto pravnej otazke ustalena
(4Cdo/171/2005, 4Cdo/177/2005, 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017,



3Cdo/19/2018, 5Cdo/127/2019, 7Cdo/100/2017). Podl'a ustanoveni zdkona ¢. 215/2006 Z.z., resp.
zakona ¢. 274/2017 Z.z. za najzavaznejsi dosledok (smrt’) zdkon umoziiuje priznat’ maximalnu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke pidtdesiatndsobku minimalnej mzdy, ¢o by v pripade Zzalobkyne
predstavovalo sumu vo vyske 13.450 eur (269 eur - minimalna mzda za rok 2007, kedy bolo skon¢ené
trestné stihanie Zalobkyne x 50). V konaniach vedenych podla zakona ¢. 58/1969 Zb. nemozno
poskodenym priznavat' sumy, ktoré by v kone¢nom désledku bagatelizovali naroky priznavané podla
ustanoveni zakona ¢. 215/2006 Z.z. a zakona ¢. 274/2017 Z.z.. Inak povedané, ujma za stratu na Zivote
(ako najzavaznejsi dosledok, za ktory zakon priznadva maximalnu vysSku nahrady nemajetkovej ujmy)
nemoéze byt odSkodiiovand sumou nizSou ako ujma pocitovana v stikromnom zivote. V opa¢nom
pripade by doslo k ni¢im neoddvodnenej nerovnosti a neprimeranosti, ¢o by bolo v rozpore so zasadou
rozumného a spravodlivého usporiadania obCianskopravnych vztahov. Konajice sudy v tomto pripade
priznali zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 19.800 eur a teda priznali Zalobkyni vy$Siu
nadhradu nemajetkovej ujmy pocitovanej v stikromnom a pracovnom zivote, ako by bolo mozné v
maximalnej vySke odSkodnit’ ujmu na zivote. Pri urCovani primeranosti vy$ky nahrady nemajetkove;j
ujmy za zasah organu Statu, ktori by bolo mozné povazovat' za rozumni a spravodlivi, je pritom
potrebné vziat' do tvahy nielen samotné limity odSkodnenia, ale uvedomit’ si, Ze tieto limity maju byt
viazané na najextrémnejSie pripady zlyhania $titu s najzévaznej§imi dosledkami na poSkodeného. V
opatnom pripade by dochidzalo zo strany sudov k absurdnym zaverom o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy za miernejsi zasah v neporovnatelne vyssej sume, aku sudy priznavaju osobam
trestne stihanym po dlhs§iu dobu, osobam vdzobne stihanym, obetiam nasilnych trestnych ¢inov a
podobne. NemozZno akceptovat’ priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v sume 19.800 eur bez
toho, aby tym nedos$lo k neoddvodnenému zvyhodneniu Zalobkyne oproti obetiam nasilnych trestnych
¢inov, ¢i inym poskodenym. V suvislosti s priznanou nahradou nemajetkovej ujmy Zalobkyni odvolacim
sudom tak pri§lo k zasadnému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tykajiucej sa
ur¢ovania/hladania primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy za zasahy organmi verejnej moci (dovolaci
dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP).

14. Rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o potvrdeni rozsudku stdu prvej in§tancie vo vyroku o
priznani ndhrady nemajetkovej ujmy zalobkyni trpi aj vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud
sa nezaoberal podstatnymi namietkami Zalovanej vznesenymi v odvolacom konani, resp. sa s tymito
riadne, zrozumitelne a preskimatelnym spésobom nevysporiadal. Zalovani vo svojom odvolani
poukazala na neprimeranost’ priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, o ktorej prvoinStanény sud rozhodol
len na zéklade vysluchu Zalobkyne a jej manzela, a to napriek tomu, Zze z ich vypovedi nevyplynuli
skutkové zistenia, ktoré by odovodiovali priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 19.800 eur. Z
ich vypovedi jednoznaéne vyplynulo, Ze zalobkyna mala vel’ka podporu od rodiny, Ze predmetna situacia
sa nedotkla jej maloletych deti a ani okolie nemalo vo¢i nej negativne reakcie. Dalej Zalovana poukazala v
odvolani na to, Ze prvoinStanény sud priznanie nemajetkovej ujmy zalozil na vlastnych tvahach a
domnienkach o moznom dopade trestného stihania na osobny a pracovny zivot zalobkyne. S tymito
namietkami Zalovanej sa vSak sa vSak odvolaci siid na Ziadnom mieste odovodnenia svojho rozsudku
(ani marginalne) nevysporiadal.

15. Okrem toho je sp6sob rozhodnutia odvolacieho stidu o vy$ke nemajetkovej ujmy zaroven prekvapivy
a arbitrarny aj z pohladu jeho rozporu s vlastnou rozhodovacou praxou samotného (konkrétne senatu
5Co). V konaniach o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., resp.
zakona ¢. 58/1969 Zb., odvolaci sud priznal zalobcom narok na nahradu nemajetkovej ujmy v nizsej
sume, av§ak za intenzivnejsi zasah do jednotlivych sfér zivota, ako bola priznana predmetnym senatom
zalobkyni. Pripadne odvolaci sid priznal zalobcom maximalnu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy
limitovanti prdvnymi predpismi upravujicimi odSkodnenie nemajetkovej ujmy v pripadoch zasahov do
inych zékladnych prav s odéovodnenim, Ze je touto limitaciou viazany. Tak tomu bolo vo veciach: sp. zn.
5Co0/41/2022 (priznana nahrada nemajetkovej ujmy 4.500 eur za trestné stthanie po dobu 12 rokov, v
ramci ktorého bola Zalobkyna 2 roky vo vidzbe; sp. zn. 5Co/107/2020 (priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy 8.000 eur za trestné stihanie po dobu 7 rokov, v ramci ktorého bol Zalobca viac ako 1,5 roka vo
vézbe, pricom suma 5.000 eur predstavovala ndhradu nemajetkovej ujmy za vizbu a suma 3.000 eur
nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie); sp. zn. 5C0/99/2019 (priznana nahrada nemajetkove;j



ujmy 8.000 eur za trestné stihanie po dobu 6 rokov).

16. Odvolaci sud nespravnost’ zaverov siidu prvej in§tancie este prehibil tym, Ze primeranost’ priznanej
nadhrady nemajetkovej ujmy zalobkyne absurdne odovodnil tym, Ze jej narok na nahradu majetkovej
Skody posudil ako nedévodny. Inak povedané, nahrada nemajetkovej ujmy ma byt primerana preto, ze
zalobkyni narok na nahradu majetkovej Skody nevznikol. Nemozno akceptovat’ zaver, Ze v nahrade
nemajetkovej ujmy sa ma zohl'adilovat’ skuto¢nost’ nepreukézania vzniku $kody majetkovej, osobitne ak
ta bola davana do priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s inym tvrdenym zasahom. Takyto zaver
je logicky neuchopitelny, az arbitrarny, zmazavajici rozdiel medzi majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou a nereSpektujuci zavery o absencii pri¢innej suvislosti medzi vznikom majetkovej Skody a
vznesenim obvinenia.

17. Zalobkyni priznana nahrada nemajetkovej ujmy za 5,5 roka vedené trestné stihanie (bez vizby) v
sume 19.800 eur je teda: (i) v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, (i) v
rozpore s rozhodovacou praxou samotného senatu 5Co odvolacieho sudu a (iii) nezodpoveda nielen
zakonnym limitom a judikattre, ale ani v konani zistenej zavaznosti nasledkov trestného stihania. Podla
nazoru zalovanej je teda zrejmé, Ze suma nahrady nemajetkovej ujmy je zjavne neprimerand a rozsudok
odvolacieho sudu je v tomto ohl'ade svojvolny, arbitrarny a nepreskimatelny. Takuto situdciu mozno
jednoznacne oznacit’ za zasah do prava zalovanej na riadne a spravodlivé stidne konanie takej intenzity,
ktora zaklada pripustnost’, a su¢asne dévodnost’, dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Nakoniec Zalovana odovodnila svoje dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o nahrade
trov konania, a to podla § 420 pism. f) CSP. Podl'a nej odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania svojvolne a arbitrarne. Odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu neobsahuje identifikdciu
ustanovenia CSP, na zéklade ktorého rozhodol o trovach konania. Rovnako neobsahuje ani Ziadnu
odpoved’ na to, akym spdsobom odvolaci stid pri rozhodovani o trovach zohl'adnil netspech Zalobkyne
v Casti celej uplatnenej nahrady majetkovej $kody. Zalobkyia sa podanou Zalobou domahala nahrady
Skody v podobe uslého zisku vo vyske 99.581,75 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193,91 eur.
Zalovana viak bola zaviazana pravoplatnymi rozsudkami iba na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 19.800 eur, vo zvysku bola Zaloba zamietnuta. Zalobkyfa tak sice v &asti nahrady nemajetkovej
ujmy uspesna bola, av§ak v rozsahu celej uplatnenej nahrady majetkovej $kody bola Zalobkyia celkom
neuspeS$na. Napriek zna¢nému netspechu zalobkyne v konani odvolaci sud celkom nelogicky priznal
zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Postup odvolacieho sidu nema oporu v pravnej Uprave
rozhodovania o trovach konania a je prejavom svojvole sudu zavazne poruSujucej pravo Zalovanej na
spravodlivy proces, ktorého désledkom je iba zvyhodnenie zalobkyne poskytnutim jej naroku na nahradu
trov konania, na ktort vSak s ohladom na celkovy vysledok konania a zasadu tGspechu jednoznacne
zalobkyfla nemala mat’ narok. Rozhodnutie odvolacieho sidu o nahrade trov konania je potom celkom
nelogické pri zivere sudu o naroku Zalobkyne na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyia so
svojim odvolanim neuspela ani v Casti a zaroven vysledkom odvolacieho konania bol plny uspech
zalovanej v Casti nahrady majetkovej $kody, ktora bola v celom rozsahu zamietnuta. Ak teda bol niekto v
odvolacom konani Gispe$ny, bola to prave Zalovana.

19. K dovolaniu Zalovanej zalobkyna uviedla, Ze v Casti priznania nemajetkovej ujmy Zzalobkyni boli
rozhodnutia prvoinitanéného i odvolacieho studu vecne a podrobne oddvodnené. Zalovana uéelovo
argumentuje vo svojom odvolani rozhodnutiami, v ktorych boli priznané nizS§ie sumy nahrady
nemajetkovej ujmy. Pritom vysSka tychto nahrad priznavana sidmi v inych pripadoch je mnohokrat
vysSia (16.000 eur priznané rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/105/2018 za 20 ro¢né
prietahy; 60.000 eur priznané nalezom Ustavného sudu SR zo dia 4. 12. 2014, sp. zn. I. US 397/2014
za nevymenovanie stazovatela do funkcie generalneho prokuratora; 100.000 eur priznanych rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/259/2012 za difamacny ¢lanok o sudcovi). Navrhla, aby
dovolaci sud podané dovolanie Zalovanej odmietol.

Postdenie dovolacieho sudu



20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné je potrebné ho
odmietnut’, av§ak dovolanie Zalovanej pripustné je a preto je potrebné rozsudok odvolacicho stidu v nim
napadnutej ¢asti zru$it’ a vec v rozsahu zru§enia vratit' odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP

21. Dovolatelia (tak zalobkyna ako aj Zalovana) vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusSenia znamend porusenic prava na
spravodlivy proces.

23. Sucastou prava na spravodlivy proces je aj prdvo na ndlezité odoévodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019,
alebo rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.) a povinnost konajuceho sudu zaoberat' sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (sp. zn. I. US
46/05). Rozsudok musi obsahovat' odévodnenie preukizatelne vychadzajice z objektivneho postupu
sudu pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v fiom musi vysporiadat’ so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec
pravne posudil. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo v§etkych
problematickych otdzkach, ktoré st sidnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat' a
dostato¢ne sa zaoberat s argumentami, ktoré Zzalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho
spochybiiujii. Aby rozsudok bol preskimatelny a mohol byt’ dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v fom musi
vysporiadat’ so v§etkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa predmetu konania a musi byt’ z
neho zrejmé, na zaklade akych dévodov o prejedndvanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a
dokazov a ako vec pravne posudil

Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP

24. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP vobec musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezit¢ého vymedzenia
pravnej otazky najvy$$i sid nemodze pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili/neriesili prvoin§tancny a odvolaci sud. Relevanciu podla
§ 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, mad mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie,



ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priecbehu
konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Musi
ist’ pritom o taka pradvnu otazku, ktord bola podla ndzoru dovolatela odvolacim stidom vyrieSena
nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na individudlne okolnosti veci
(pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre
dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

Dovolanie zalobkyne z dovodu podla § 420 pism. f) CSP

25. Zalobkytia oddvodnila naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP tym, Ze
zavery odvolaciecho sudu o neexistencii pricinnej suvislosti medzi jej uslym ziskom a nezakonnym
trestnym stihanim nemajii svoj raciondlny zaklad, predstavuju vykladovy exces pri aplikacii pravnych
predpisov, su nepresved¢ivé, nezrozumitelné a nepresktimatelné.

26. Dovolaci sud po preskimani veci konstatuje, ze uvedené tvrdenia zalobkyne, ktorymi odévodiuje
pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP, nie st opodstatnené. Z napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu je zrejmé, preCo odvolaci sud na ziklade vysledkov vykonaného dokazovania
povazoval zalobu zalobkyne v ¢asti uplatnené¢ho naroku na ndhradu uslého zisku za nedovodntl. Poukézal
na neexistenciu priamej a bezprostrednej pri¢innej stvislosti medzi nezdkonnymi rozhodnutiami o zacati
trestného stihania, resp. vznesenia obvinenia zalobkyni a jej Skodou v podobe uslého zisku. Podla
odvolacicho sudu uvedené uznesenia nevyvolali pozastavenic vykonu notarskeho uradu Zalobkyne, v
pri¢innej suvislosti s ktorym dos$lo k us§lému zisku na strane zalobkyne. K pozastaveniu vykonu funkcie
doslo az rozhodnutim ministra spravodlivosti a tak usly zisk zalobkyne je v priamej a bezprostrednej
pricinnej stvislosti s tymto rozhodnutim.

27. Odvolaci sud teda vo svojom rozhodnuti jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, z akych dokazovanim zistenych skuto€nosti vychéadzal a ako vec
pravne postdil. Odévodnenie jeho rozsudku je presved&ivé a spiia vietky obsahové kritéria stanovené v
§ 220 ods. 2 CSP. Zalobkyiia médZe polemizovat’ so zavermi odvolacieho studu, ktoré viedli k zamietnutiu
jej zaloby v Casti uplatneného naroku na nahradu $kody v podobe uslého zisku ale za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, II. US
3/97, V. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozitovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich doévodov a namietok. Samotné
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

Dovolanie zalovanej z dévodu podla § 420 pism. f) CSP

28. Zalovana svoje dovolanie oddvodnené podla § 420 pism. f) CSP smerovala proti rozsudku
odvolacicho sudu vo vyroku o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy a proti vyroku o nahrade trov konania.

29. Dovolaci sad dospel po preskimani veci k zaveru, ze dovolanie zalovanej je pripustné a tiez
dovodné. Zalovana argumentovala tym, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nedal odpoved na jej
odvolaciu argumentaciu o neprimeranosti vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy Zzalobkyni. Z
odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu potom skutoéne vyplyva, Ze odvolaci sud sa nijako osobitne
nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovanej, podla ktorej pri stanoveni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie prekro¢il maximalnu vySku od$kodnenia obeti trestnych ¢inov, a
to napriek existencii ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu tykajucej (Zalovand poukazala na
viacer¢ rozhodnutia dovolacicho sudu - poznamka dovolacieho sudu) a bez akéhokol'vek oddvodnenia
potreby odklonu od tejto praxe. Rovnako nedal odvolaci sud zalovanej ziadnu Specifickii odpoved’ na



d’alsiu odvolaciu argumentaciu Zalovanej o neprimeranosti vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy s
ohl'adom na vo veci zisteny skutkovy stav. Zalovana poukazovala na skutonost, Ze jedinymi dokazmi,
ktoré mali preukazovat’ vznik nemajetkovej ujmy u zalobkyne boli vypoved’ samotnej zalobkyne a jej
manzela ako svedka, z ktorych ale vyplynulo, Ze Zalobkyiia mala v rodine velka podporu, ich dvoch
maloletych deti sa uvedena situacia nedotkla a aj okolie nemalo voé¢i nej negativne reakcie. Sud prvej
inStancie preto podla zalovanej pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal len z vlastnych
uvah a domnienok o moznej logickej suvislosti dopadov na osobny Zivot Zalobkyne v dosledku trestného
stihania. Na tito odvolaciu argumentaciu odvolaci sud v oddovodneni svojho rozhodnutia nijako
nereagoval.

30. Riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia je suc¢ast'ou zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US14/07). Povinnostou vieobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). Je potrebné zdéraznit, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Ani v konani o opravnom prostriedku
nemusi dat’ sud odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

31. V intenciach prejednavanej veci plati, ze aj ked’ je vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
predmetom tvahy konajiceho sadu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskimatelné
hladiska. Uplatnenie volnej Givahy sa tak nesmie stat’ nepreskiimatelnou 'ubovélou stidu, vymykajicou
sa akejkol'vek kontrole. Sud je povinny vychéadzat’ z jasne definovanych kritérii pre ur¢enie nemajetkovej
ujmy (podla nalezu ustavného stdu sp. zn. III. US 754/2016 - povaha trestného stihania, jeho dizka,
dopad trestného stihania do osobnostnej sféry poskodeného, ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej
ujme doslo) a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi G¢astnikov konania o (ne)primeranosti jej vySky a
prihliadat’ aj na rozsah ndhrady v inych obdobnych veciach a vziat' do Gvahy aj iné hmotnoprévne
predpisy upravujuce odskodnenie (rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012,
6MCdo/15/2012, 3Cdo/7/2017, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, 5Cdo/127/2019). Nemozno priznavat
neprimerané ¢i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému
obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri porovnani ,,od$kodnenia®“ zasahu do prava na ochranu
osobnosti s ,,odikodfiovanim® zisahov do inych zakladnych prav zaruGenych Ustavou Slovenskej
republiky mohli niektoré ujmy na inych zdkladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca
zivote) bagatelizovat’. Na druhej strane je vSak vylucené priame uplatnenie pravnej upravy (§ 17 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z.z.), ktora limituje vySku nahrady odkazom na osobitny predpis o nahradach
poskytovanych obetiam trestnych ¢inov (zakon ¢. 215/2006 Z.z., dnes zakon ¢. 274/2017 Z.z.) aj na
Skodu, za ktorti zodpovedd §tat podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. (ako je to v tomto pripade - poznamka
dovolacicho sudu), pripadne podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni t¢innom pred 1. januarom 2013. To
by znamenalo popretie principu uplného odSkodnenia a je z hl'adiska zakazu pravej retroaktivity vylu¢ené
(sp. zn. 7Cdo/262/2015, 6Cdo/142/2023) a takyto postup bol v rozpore s elementarnou spravodlivost'ou
(sp. zn. 8Cdo/63/2024). Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy je preto potrebné sa
vysporiadat’ s urCitymi kritériami, ktoré by ju v principe obmedzovali (§ 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003
Z.z.). To ale nevylu€uje vo vynimoc¢nych pripadoch priznat ndhradu nemajetkovej ujmy vyssiu, za
predpokladu, ze konajlici sud zdvaznost’ zasahu do prav poSkodeného, ktorad toto oddvodnuje, zisti a
riadne vyargumentuje.

32. V prejednavanej veci sa odvolaci stid nevysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto€nostami a
jeho myslienkovy postup, ktory viedol k zaveru o spravnosti vy$ky nadhrady nemajetkovej ujmy priznanej
sudom prvej inStancie nie je v oddvodneni jeho rozhodnutia dostatocne vysvetleny. Oddvodnenie



odvolacicho stidu nedava odpoved’ na relevantné namietky zalovanej o neprimeranosti vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy, najmé pri zohladneni skuto€nosti, ktoré boli zistené vykonanym dokazovanim a
vySky priznanych ndhrad v obdobnych pripadoch. Konanie odvolacieho sudu je tak zatazené vadou
zmétoCnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’Ze svojim nespravnym postupom znemoznil
zalovanej realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

33. K takémuto pochybeniu zo strany odvolacicho sudu prislo aj v stvislosti s jeho rozhodnutim o
nahrade trov konania. Rozhodnutie v tejto Casti nie je odovodnené aplikdciou konkrétneho ustanovenia
CSP a uz z tohto dovodu sa javi ako nepreskiimatelné a porusujice tak pravo zZalovanej na spravodlivy
proces. Okrem toho rozhodnutie odvolacicho sudu nijako nezohladiuje skuto¢nost, ze Zalobkyna si
svojou zalobou uplatnila ndrok na nahradu majetkovej Skody (usly zisk) i nemajetkovej ujmy. Ide o dva
samostatné hmotnopravne néaroky, priCom Zzalobkyitu mohol odvolaci stid povazovat’ za procesne
uspes$nu len ohl'adne uplatneného naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy, nie vSak pri naroku na nahradu
Skody (uslého zisku), kde jej zalobu zamietol. V takychto pripadoch plati, ze ak mala strana vo veci
uspech len ¢iastoény, std nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP). Rozhodnutie odvolacieho stidu o ndhrade trov
konania tak malo zohladiiovat pomerny procesny uspech stran sporu vo veci. KedZe sa tak bez
relevantného odévodnenia zo strany odvolacieho stidu nestalo, doslo aj z tohto dovodu k poruSeniu
prava zalovanej na spravodlivy proces. Bol tak naplneny zalovanou uplatneny dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP.

Dovolanie zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

34. Zalobkyfia svoje dovolanie oddvodnila aj vadou nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim
sidom v otazke pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim ministra spravodlivosti a $kodu Zalobkyne v
podobe uslého zisku, ktora prédvna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebolo vyrieSena.
Podl'a Zalobkyne je nespravnym také posudenie veci, podla ktorého ,,zalobkyni nevznikol narok na
nahradu za usly zisk v stvislosti s nevykonavanim notarskeho tradu, pretoze rozhodnutie ministra o
docasnom pozastaveni vykonu notarskeho uradu nebolo zruSené pre nezakonnost' (§ 4 ods.1 zak. €.
58/1969 Zb.) a sucasne ho nemozno povazovat za rozhodnutie organov ¢innych v trestnom konani, v
pri¢innej stvislosti s ktorymi Zalobkyni vznikla tvrdend majetkova Skoda (§ 1 ods. 1 zak. €. 58/1969
Zb.). Tato otdzka mala byt podla Zzalobkyne spravne postdend tak, ze ,,Rozhodnutie ministra
spravodlivosti v zmysle § 94 ods.1 pism. a) zak.¢.323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok ) o do¢asnom pozastaveni vykonu notarskeho uradu notarovi z dévodu jeho
trestného stihania (zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia organmi ¢innymi v trestnom konani)
pre trestny ¢in zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela podla § 158 ods.1 pism. a) Trestného zakona
je vzdy v pri¢innej suvislosti s rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani, ktoré boli zruSené pre
nezékonnost’ (§ 4 ods.1 zak. ¢. 58/1969 Zb.) a ak v désledku takéhoto rozhodnutia ministra dojde k
sposobeniu §kody, za Skodu zodpoveda $tat v zmysle § 1 ods.1 zak. ¢. 58/1969 Zb.*.

35. K tomu dovolaci sid uvadza, ze zalobkyiia pri vymedzeni tohto dovolaciecho dévodu spojila dve
pravne otazky, ktoré mali byt odvolacim sidom nespravne posudené. Jednak namieta posudenie sudu,
ze jej nevznikol narok na nahradu Skody za usly zisk pretoze rozhodnutie ministra o do¢asnom
pozastaveni vykonu notarskeho uradu nebolo zru§ené. Ako druhé nespravne posudenie namieta, Ze
rozhodnutie ministra nemozno povazovat za rozhodnutie organov ¢innych v trestnom konani, v
pri¢innej suvislosti s ktorymi zalobkyni vznikla tvrdend majetkova $koda.

36. Co sa tyka prvej otazky nie je zrejmé, ¢i zalobkyfia namieta spravnost’ zaveru odvolacieho stdu
preto, Ze rozhodnutie ministra o do¢asnom pozastaveni vykonu notarskeho uradu v skuto¢nosti zrusené
bolo alebo preto, ze pre vznik jej naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&. 58/1969 Zb. toto
rozhodnutie ministra zruSené ako nezdkonné nemuselo byt. V prvom pripade sa vSak nejedna o otdzku
pravnu ale skutkovi. Odvolaci sud prijal zaver o tom, ze rozhodnutie ministra nebolo zruSené, na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania, v ktorom sa Zzalobkyni takéto zruSenie nepodarilo



preukazat’. Dovolaci sud preto v otazke tohoto skutkového zistenia odvolacieho sidu neméze vykonat
dovolaci prieskum podla § 421 ods. 1 CSP. V druhom pripade, ak ju skutocne chcela zalobkyna v
dovolani nastolit, zalobkyna nijako neargumentuje o nespravnosti posudenia odvolacieho sudu.
Neuviedla preco nie je potrebné trvat’ na splneni podmienky zruSenia rozhodnutia ako nezdkonného (§ 4

zakona ¢. 58/1969 Zb.). Neuvadza tak v ¢om spociva nespravnost’ opacné¢ho pravneho posudenia
odvolacieho sudu (§ 432 ods. 2 CSP).

37.V druhej otazke (rozhodnutie ministra nemozno povazovat za rozhodnutie organov ¢innych v
trestnom konani, v pri¢innej suvislosti s ktorymi Zalobkyni vznikla tvrdena majetkova $koda) Zzalobkyia
opitovne neuvadza v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia odvolacicho sudu (§ 432 ods. 2
CSP). Sama potom pri formulovani zaveru, ako mala byt tato otazka spravne posudena uviedla, ze
rozhodnutie ministra o pozastaveni vykonu notarskeho tradu je v pri¢innej stvislosti s rozhodnutiami
organov ¢innych v trestnom konani. Teda ani Zalobkyna nepovazuje rozhodnutie ministra za rozhodnutie
organov ¢innych v trestnom konani, len ho dava s nimi do vzt'ahu pri¢iny a nasledku.

38. Dovolanie zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP preto nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, resp. zalobkyilia nevymedzila dovolacie dovody spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

Dovolanie zalovanej podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

39. Zalovana vo svojom dovolani namietala rovnako nespravne pravne postidenie veci odvolacim stidom,
tentokrat vo vztahu k jeho rozhodnutiu o ndhrade nemajetkovej ujmy Zzalobkyne. Vzhladom na
nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vo vyroku potvrdzujicom rozsudok stdu
prvej inStancie v Casti priznanej nemajetkovej ujmy a vo vyroku o nahrade trov konania dovolaci std
nepristipil k postdeniu opodstatnenosti Zalovanou uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Rozhodovacia prax dovolacieho stidu je ustalena v tom, Ze ak v konani do§lo k procesnej
vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 2Cdo/111/2014, 7Cdo/212/2014, 6Cdo/591/2015, 8Cdo/137/2015,
1Cdo/166/2017, 3Cdo/35/2023).

40. Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery najvyssi stid podla § 447 pism. c), f) CSP dovolanie Zalobkyne
odmietol ako nepripustné a neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, resp. nevymedzené
dovolacimi dovodmi spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Na dovolanie zalovanej podla § 420
pism. f) CSP potom najvyssi std rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. maja 2024 sp. zn.
5Co0/74/2022 vo vyroku potvrdzujicom rozsudok sudu prvej inStancie v Casti priznanej nemajetkovej
ujmy a vo vyroku o ndhrade trov konania zru$il a vec v rozsahu zru$enia vracia na d’al$ie konanie.

41. V d’alsom konani st sud prvej in§tancie i odvolaci sud viazani pravnym nazorom dovolacicho sidu
(§ 455 CSP).

42. O nahrade trov dovolaciecho konania a nahrade trov pdvodného konania rozhodne odvolaci std (§
453 ods. 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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