Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 91/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky D. K. G., byvajuce;j
v B., zastupenej JUDr. D. M., advokatkou so sidlom v B., proti odporcovi Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 19, 0 urcenie
neplatnosti  skoncenia Stitnozamestnaneckého pomeru a0 urcenie neplatnosti
kvalifika¢nej skisky, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 13 C 130/2005,
0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. oktobra 2008 sp.

zn. 14 Co 351/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zo 7. oktobra 2008 sp. zn. 14 Co 351/2008 arozsudok Okresného sudu Bratislava II

70 4. februara 2008 ¢.k. 13 C 130/2005-117 a vec vracia okresnému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 4. februara 2008 ¢.k. 13 C 130/2005-117
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala 1/ wurenia neplatnosti
Statnozamestnaneckého pomeru k 31. marcu 2005 a 2/uréenia neplatnosti kvalifikacnej
skasky do stalej Statnej sluzby zo 16. novembra 2004. Odporcovi prdvo na ndhradu trov
konania nepriznal. Rozhodol tak po =zisteni, Ze navrhovatel’ka bola s odporcom
Vv Statnozamestnaneckom pomere, ktory jej vznikol 1. jula 2002 rozhodnutim ministra
hospodarstva SR 0 vymenovani do §tatnej sluzby. Rozhodnutim o prediZeni dogasnej $tatnej
sluzby tato jej bola predizena do dia vykonania skusky, najneskér do 31. marca 2005.
Navrhovatel’ka 16. novembra 2004 absolvovala kvalifika¢nti skusku do stalej Statnej sluzby

pred skusobnou komisiou; podl'a zépisnice o vykonani kvalifikacnej skusky navrhovatelka
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poziadavkam kvalifika¢nej skusky nevyhovela. Jej Staitnozamestnanecky pomer skoncil na
zaklade zakona dna 31. marca 2005 z dovodu uplynutia docasnej sluzby, ked’Zze nevyhovela
poziadavkdm kvalifika¢nej skuSky. Zamietnutie navrhu v Casti o urCenie neplatnosti
kvalifikacnej skusky sid odovodnil tym, ze nedorucenie pozvanky v lehote podl'a smernice
a samoStudium navrhovatel’ky, ktord 0 ini formu pripravy neziadala a na skusku vyuzivala
neplatené sluzobné volno, nesposobuje neplatnost’ samotnej skusky. Ked'Zze navrhovatelka
uspesne nevykonala kvalifikacntl skusku, jej Statnozamestnanecky pomer skoncil zo zdkona
[§ 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z.z. 0 $tatnej sluzbe (d’alej len ,,zakon o $tatnej
sluzbe®)], sud preto navrh ako nedévodny zamietol. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil
§ 142 ods. 1 O.s.p.; uspesnému odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze mu

Vv konani ziadne trovy nevznikli.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom zo 7. oktobra 2008
sp. zn. 14 Co 351/2008 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Odporcovi nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Rozhodnutie odovodnil neexistenciou nalichavého pravneho
zaujmu na urCeni neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, ktory skoncil zo
zakona uplynutim stanovenej lehoty podla § 154a zakona o statnej sluzbe bez toho, aby bolo
potrebné o tom vydat’ samostatné rozhodnutie, pretoZe nastal zdkonom predpokladany pravny
stav spojeny s uplynutim Casu. Tiez nie je dany ani naliehavy prdvny zdujem na urceni
neplatnosti kvalifikacnej skuSky za situdcie, ked’ navrhovatel’ka nevyuzila vSetky zakonné
moznosti prostriedkami spravneho sudnictva Vv zakonom stanovenych lehotach. Odvolaci
sud zaroven vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu V nasledovnych
otazkach: (1) ¢i je dany naliehavy pravny zaujem na urCovacom petite o neplatnost
kvalifikacnej skusky podla § 154 ods. 2, 3 zakona o Statnej sluzbe za situacie, kedy
navrhovatel’ nepodal zalobu podla § 247 O.s.p. spojeni s § 3 ods. 4 zdkona 0 Statnej sluzbe na
preskimanie spravnosti postupu spravneho orgéanu, ¢i boli splnené zakonné podmienky na
pripustenie navrhovatela na vykonanie skusky a bol dodrzany zakonny postup v priebehu
vykonania skusky, (2) ¢i v pripade existencie naliechavého pravneho zaujmu na urcovacej
zalobe v zmysle prvej otazky, moze absolvovat’ zamestnanec uvedenu kvalifika¢nt skusku, ak
neabsolvoval predpisané odborné vzdelavanie, (3) ¢i je dany nalichavy pravny zaujem na
urCeni neplatnosti skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru uplynutim doby stanovenej
v § 154a zékona o Statnej sluzbe. Uvedené otdazky su podla ndzoru odvolacieho sud

zasadného pravneho vyznamu nielen v prejednavanej veci, ale aj pre ostatné spory obdobného
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charakteru. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka dovolanie z dovodu, zZe
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
a konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pretoze sud sa nezaoberal poruSenim pravnej povinnosti odporcu
Vv otazke uplatnenia poucovacej povinnosti a rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia,
ktoré nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. V zmysle § 126 pism. b/
zakona o Statnej sluzbe pred podanim zaloby vyzvala prislusny organ (veducu sluzobného
uradu odporcu) o zahajenie konania vo veci neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru, avsak vzhl'adom na odpoved’ tohto organu bola niitena podat’ predmetnu zalobu. Sad
mal v konani skimat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ¢i
rozhodnutie sidu odstrani s kone¢nou platnostou stav pravnej neistoty a ¢i na usporiadanie
pravnych pomerov ucastnikov na pozadovanom urceni nebude potrebné domahat’ sa d’alSieho
sudneho rozhodnutia, napr. na plnenie, ulozenie povinnosti a pod. Dévodom skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru bolo nevyhovenie kvalifikacnej skuske do stalej Statnej
sluzby, ktorej uspesné absolvovanie zakladalo pokracovanie v $tatnozamestnaneckom pomere
ex lege. Pisomné oznamenie odporcu o vysledku skuasky konanej 16. novembra 2004
neobsahovalo poudenie, ako méa dalej postupovat. Urad pre $titnu sluzbu, kde podala
30. novembra 2004 st’aznost’ na postup odporcu pred vykonanim skusky i na samotny priebeh
skusky, jej oznamil, Ze prehodnotenie kone¢ného vysledku kvalifikac¢nej skusky a zruSenie
uznesenia skuSobnej komisie nie je v jeho kompetencii a moze tak urobit’ len organ, ktory
uznesenie vydal alebo sid. Ani tento organ ju nepoucil o dalSom postupe. Dovolatel’ka
nesthlasila so stanoviskom odvolacieho sudu, ze nevyuzila zdkonni moznost domahat’ sa
ochrany svojich prav podanim zaloby na spravny sud v zmysle § 3 ods. 4 zdkona o0 Statnej
sluzbe v spojeni s § 7 ods. 2 O.s.p. V ,,doplneni obsahu dovolania“ z 26. marca 2010 uviedla,
ze mnavrth na zacatie konania oznacila ako wurCenie neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, a preto konajuci sud mal postupovat’ bud’ podl'a ustanoveni
0 spravnom sudnictve aVramci konania preskimat postup odporcu vo veci nesplnenia
podmienok jej pripravy pre riadne absolvovanie predpisanej kvalifikacnej skusky a skiamat’
existenciu naliechavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti kvalifika¢nej skisky podla
§ 154 ods. 2, 3 zakona o Statnej sluzbe aj za situacie, ked’ neoznacila navrh ako zalobu podla

§ 247 O.s.p. vspojeni s § 3 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe ako ,,zalobu na preskiimanie
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spravnosti postupu spravneho organu®. Z uvedenych doévodov ziadala napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na

d’al$ie konanie.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ti¢astni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom prvostupiiového sudu

treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.) Podmienky pripustnosti dovolania si upravené
V ustanoveniach § 237, § 238 a § 239 O.s.p. Ustanovenie § 238 O.s.p. upravuje dovody
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu vydanym vo forme rozsudku.
V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stuptia a proti svojmu
rozhodnutiu pripustil dovolanie. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky vyplyva z § 238 ods. 3

O.s.p.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania ale i v dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
0.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznadil, ale

podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ tCastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého

ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
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nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym.). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie suadov

nizsich stupnov ma vadu uvedenu v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu, ktord je
z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Vady zakladajice zmétocnost’” sudneho konania, ktoré zavinil sid svojim procesnym
postupom V rozpore so zakonom, spravidla vzdy ucastnikovi konania odnimaju moznost’
konat’ pred sudom, pretoze mu brania v realizicii tych procesnych prav, ktoré Obciansky
sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane

V spore.

Konanim stdu sa rozumie najmé jeho procesny postup. Konanie sidu v sulade so
zékonom musi vykazovat’ urcita kvalitu a vV materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na
sudnu ochranu. Materidlnu (kvalitativnu) stranku procesného postupu sudu urcuje Obciansky
sudny poriadok na zaciatku konania vymedzenim vecnej prislusnosti siidu (§ 9 O.s.p.). Vecna
prislusnost’ uréuje okruh posobnosti medzi jednotlivymi sudmi tak, ze urcuje, ktory druh sudu
ma rozhodovat’ urciti vec na prvom stupni. Konanie na prvom stupni zakon v zasade zveruje
okresnym siidom s vynimkou tych veci, ktoré na prvom stupni prejednavaja krajské sudy
(§ 9 ods. 2 O.s.p.). Krajské sudy posobia ako sudy prvého stupna aj vtedy, ak to stanovi
samotny Obciansky sudny poriadok (§ 246 , § 250z, § 250zb a § 250zd) alebo ak to stanovi
osobitny zdkon. Zakonne zalozend vecna prislusnost’ sa pocas trvania konania nemeni, hoci
by sa zmenili okolnosti, ktoré boli povodne rozhodujice pri ich ur€eni (zasada perpetuatio
fori). Zisteny nedostatok vecnej prisluSnosti je sud povinny riesit’ postupom podla §104a

O.s.p.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost' konat' pred stidom,
zaklada porugenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd. K poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu by doslo vtedy, ak by
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komukol'vek bola odmietnutd moznost’ doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (I. US 35/98). To, ktory zo stidnych organov je prislusny na
poskytnutie sidnej ochrany, je zdkladom k tomu, akym sposobom i obsahom (akou kvalitou)
ddjde k naplneniu prava na sidnu ochranu. Konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je

poru$enim ustavou zarueného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94, I11. US 7/08).

V danom pripade sudy oboch nizSich stupniov vo veci samej riesili otdzku urcenia
neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru a kvalifikacnej skusky. Obsah navrhu
na zacatie konania ako aj obsah dovolania nasved¢uju tomu, Ze navrhovatel’ka sa domahala
urenia nezakonnosti rozhodnutia odporcu 0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
k 31. marcu 2005 a tiez aj oznamenia o vysledku kvalifika¢nej skasky konanej 16. novembra
2004 z dovodov uvedenych Vv navrhu (zalobe v zmysle § 249 anasl. O.s.p.). V zmysle § 2
ods. 1 zakona o Statnej sluzbe (v zneni platnom v Case skoncCenia Statnozamestnaneckého
pomeru navrhovatelky) pravne vztahy Statnych zamestnancov pri vykondvani Statnej sluzby
st verejnopravnymi vztahmi S$tatnych zamestnancov k Statu a na konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (§ 125 ods. 1, 2 zakona o $tatnej sluzbe) sa vztahuju

vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

So zretelom na predmet konania Vyplyvajici z obsahu néavrhu na zacatie konania,
dovolaci sud je toho nazoru, Ze v danej veci sudy nizSich stupiiov nevyriesili otazku vecnej
prislusnosti sidu na prejednanie a rozhodnutie spravne. O preskumani zdkonnosti rozhodnutia
odporcu o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru a kvalifika¢nej skusSky podla zakona
0 Statnej sluzbe v prvom stupni rozhodoval Okresny sud Bratislava Il, hoci na konanie
0 zalobe v zmysle § 249 a nasl. O.s.p. bol v prvom stupni vecne prislusny krajsky sud (§ 246
0ds. 1 O.s.p. vV zneni zakona ¢. 754/2004 Z.z.). Tuto vadu neodstranil ani krajsky sud, ktory vo
veci konal ako sud odvolaci. Kedze vo veci konali vecne neprislusné sudy, dovolaci sud
dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci sudy zatazili konanie procesnou vadou v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., ktora je dovodom, pre ktory musi dovolaci sud rozhodnutia vydané
v takomto konani vzdy zruSit, pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom touto

procesnou vadou nemdzu byt povaZované za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu

1 rozsudok sudu prvého stupnia podla § 243b ods. 1, 3 veta druhd O.s.p. zrusil a vec vratil
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sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, v ktorom sud prvého stupna vzhladom na zaujaty
pravny ndzor dovolacim stidom, ktorym je viazany (§ 243d O.s.p.), zachova postup podla
§ 104a O.s.p. a vec postupi na d’alSie konanie Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne

prislusnému.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach odvolacieho i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



