Najvyssi sad 4 Cdo 14/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne I. M., byvajuce;j
v P., zastipenej JUDr. D. K., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanym 1/ S. T., a.s., so
sidlom v B., 2/ T. S. s.r.0., so sidlom v B., zastipenym Mgr. R. U., advokatom so sidlom
v B., ourcenie rozsahu dediéstva, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
10 C 177/2002, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 22. maja
2008 sp. zn. 11 Co 79/2007, 11 Co 80/2007 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 30. jina 2006 ¢. k. 10 C 177/2002-152 zamietol
navrh Zzalobkyne, ktorym ziadala urcit, ze do dedi¢stva po porulitelovi P. M. patria
nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva ¢. X. v katastrdlnom zemi P., a to parcela ¢. X.

zastavana plocha vo vymere X. m*. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 22. maja 2008 sp.zn. 11 Co 79/2007,
11 Co 80/2007 na odvolanie zalobkyne a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného stdu
Presov ¢. k. 10 C 177/2002-152 a na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Presov ¢. k. 10 C 177/2002-168 rozsudok prvostupnového sudu potvrdil a zalovanym 1/ a 2/
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolacie konanie vo veci odvolania Zalobkyne
proti uzneseniu €. k. 10 C 177/2002-168 zastavil s tym, Ze ziaden z U€astnikov nemd pravo

na nahradu trov konania.
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Proti tomuto rozsudku krajského sidu do vyroku, ktorym krajsky std potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia podala v€as dovolanie zalobkyna. Navrhla v napadnutej Casti
rozsudok odvolacieho siidu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Tvrdila, ze napadnutym
rozhodnutim jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, pretoze krajsky sud zamietol jej
zalobu z inych hmotno-pravnych dévodov ako prvostuptiovy sud a vychadzal aj zinych

dokazov nez sud prvého stupiia.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu
povazuje za vecne a pravne spravne. Podl'a jeho nézoru v odvolacom konani sud vychadzal
z tych istych dokazov a vec pravne posudil zhodne so sudom prvého stupna (obidva sudy
dospeli k pravnemu nézoru, Ze pradvny predchodca Zzalovaného 2/ nadobudol pozemok
vydrzanim). Zaroven poukdzal na to, ze odvolaci sid nerozhodol vo svojom potvrdzujicom
rozhodnuti o pripusteni dovolania. Dovolanie preto proti rozsudku krajského sudu nie je

pripustné.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu rovnako uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu
povazuje za vecne spravne. Navrhol dovolanie zalobkyne zamietnut’ ako nedoévodné, ked’ze

nie je dany ziaden z dovolacich dovodov vymedzenych v Obc¢ianskom sudnom poriadku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ticastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené¢ podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.



3 4 Cdo 14/2009

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skiimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pradvneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
v tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Nejedna sa ani o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto podla § 238

O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na namietku dovolatel’ky, ale tiez vzhladom na zdkonnt povinnost’
dovolacieho sudu skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa
dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou vadou v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.].,
¢1 v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastllpenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania nadvrhu na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gc¢astnika pred sudom konat' a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).
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Zalobkytia v dovolani nenamietala, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism.f/
O.s.p.).

Pod odinatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom siidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov.
O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi, a tymto postupom zamedzi ti€astnikovi konania realizovat’ jeho procesné prava.

Pokial' Zalobkyna videla odnatie moznosti konat’ pred sidom v tom, Ze odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na inych hmotnopravnych déovodoch nez sud prvého stupiia treba
uviest, ze sud prvého stupnia ako aj odvolaci sud dospeli k zhodnému pravnemu nazoru
o nadobudnuti vlastnickeho prdva k pozemku pravnym predchodcom zalovaného 2/
vydrzanim. Odvolaci sid stanovil rozdielne od sudu prvého stupiia len okamih, kedy doslo
k vydrzaniu pozemku (podl'a odvolacieho sudu 1.1.1992 anie 1.4.1984). Neobstoji preto
tvrdenie Zalobkyne, ze odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie o Uplne iné hmotnopravne
dovody, nez sud prvého stupna, ¢im by jej pripadne znemoznil vyjadrit sa k nim resp.
znemoznil jej predlozit’ nové dodkazy, ktoré z hladiska doterajSich prdvnych zdverov sudu
prvého stupiia, sa nejavili vyznamné. Dovolatel’ka preto neopodstatnene namietala, Ze

konanie pred odvolacim sudom trpi vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobkyne smerovalo
proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné podla § 238 O.s.p. nie je; ked’ze
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



