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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajiceho v D., proti
zalovanému JUDr. G., P., o zaplatenie 66 387,83 € (2000000 Sk) aonavrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
9 C 166/2008, o dovolaniach zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. januara 2009 sp. zn. 14 Co 330/2008, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. januara 2009 sp. zn. 14 Co 331/2008, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. januara 2009 sp. zn. 14 Co 332/2008, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. januara 2009 sp. zn. 14 Co 333/2008, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
70 4. jana 2009 sp. zn. 14 Co 95/2009, proti uzneseniu Okresného sidu Ziar nad Hronom
z 26. marca 2009 ¢k. 9 C 166/2008-73 auzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom
z 10. augusta 2009 ¢.k. 9 C 166/2008-100, takto

rozhodol:

I. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 4. juna 2009

sp. zn. 14 Co 95/2009 odmieta.

II. Konanie o dovolaniach proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. januara 2009 sp. zn. 14 Co 330/2008, z 12. januara 2009 sp. zn. 14 Co 331/2008,
z 12. januara 2009 sp. zn. 14 Co 332/2008 az 12. januara 2009 sp. zn. 14 Co 333/2008

zastavuje.

III. Konanie o dovolaniach proti uzneseniam Okresného sudu Ziar nad Hronom
z 26. marca 2009 ¢.k. 9 C 166/2008-73 az 10. augusta 2009 ¢k. 9 C 166/2008-100

zastavuje.
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IV. Zalovanému nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou z 5. maja 2008 doméhal zaplatenia 2 000 000 Sk z titulu nahrady
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nesprdvnym tradnym postupom (zrejme podl'a
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo
jeho nespravnym tradnym postupom). Navrhom z toho istého dila Ziadal nariadit’ predbezné
opatrenie ukladajuce Zalovanému povinnost’ ,,predlozit’ vSetky podklady k tomu, aby mohla
byt naplnena Zaloba, poskytnit’ sidu vSetky nalezitosti do uschovy na naplnenie Zaloby
a nenakladat’ s uréitymi vecami alebo pravami®. Zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych

poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 9. oktobra 2008 ¢k. 9 C 166/2008-39
vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni uviedol, ¢oho sa domaha podanim z 5. maja 2008, ktoré
by mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, aby tento ndvrh oddvodnil
a vysvetlil jeho opodstatnenost’. Uvedené uznesenie napadol zalobca odvolanim. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim z 12. januara 2009 sp. zn. 14 Co 330/2008 procesne nepripustné
odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. 1/ O.s.p.) odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Proti
tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie (,,dovolanie 1.“), v ktorom
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je neakceptovatelné, pravne nepodloZené a chraniace
zalovaného, s ktorym sa sudcovia poznaji. Sudy porusili jeho ustavné prava a odnali mu
moznost’ pred sidom konat. Napadnuté rozhodnutie je po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Podl'a ndzoru Zalobcu ma jeho zaloba vSetky nalezitosti a sidy nizsich stupiiov mu

brania vo vykone spravodlivosti.

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 9. oktdbra 2008 ¢.k. 9 C 166/2008-41
zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a zamietol jeho ndvrh na ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 12. januara 2009
sp. zn. 14 Co 331/2008 odvolanie zalobcu odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1

pism. a/ O.s.p.). Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadol Zzalobca dovolanim
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(,,dovolanie 2.“), ktoré oddvodnil tym, Ze boli porusené jeho ustavné prava a v konani mu
bola odiiatd moznost’ pre sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.). Sid nespravne odmietol jeho

odvolanie ako oneskorene podané, hoci tento opravny prostriedok podal vcas.

Okresny sid Ziar nad Hronom uznesenim z 9. oktobra 2008 ¢k. 9 C 166/2008-43
vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 12. januara 2009 sp. zn. 14 Co 332/2008
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné (§ 202 ods. 3 pism. 1/
O.s.p.). Toto uznesenie odvolacieho siudu napadol Zalobca dovolanim (,,dovolanie 3.°),

ktorého pripustnost’ vyvodzoval z dévodov rovnakych ako v dovolani 1. a 2.

Okresny std Ziar nad Hronom uznesenim zo 14. novembra 2008 &.k. 9 C 166/2008-48
podanie Zalobcu, ktoré by podl'a obsahu mohlo byt ndvrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, odmietol s oddvodnenim, ze zalobca toto podanie v sidom uréenej lehote
nedoplnil, neodstranil jeho nedostatky a v konani nebolo mozné o takomto navrhu
pokraCovat’. Toto uznesenie napadol Zalobca odvolanim. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 12. januara 2009 sp. zn. 14 Co 333/2008 napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil ako vecne spravne. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim
(,,dovolanie 4.%), na odovodnenie pripustnosti ktorého uviedol, Ze mu v konani bola odiata
moznost konat' pred sudmi anapadnuté je rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu.
Namietal, ze stidy zneuzivaju svoje postavenie a porusuju jeho tstavné prava. Podana zaloba
bola a je zrozumitel'na a jeho ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia méa predpisané

nalezitosti a sudu ni¢ nebranilo riadne pokra¢ovat’ v konani.

Zalobca podanim zo 17. marca 2009 poziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie

konanie.

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 26. marca 2009 ¢.k. 9 C 166/2008-72
zamietol navrh Zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokétov pre dovolacie konanie. Na
odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo 4. jina 2009 sp. zn.

14 Co 95/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219
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ods. 1 O.s.p.). Vychadzal z toho, Ze Zalobca nebol v konani oslobodeny od stdnych poplatkov
anie si u neho splnené zdkonné predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Pritom § 30 O.s.p. viaZe ustanovenie zastupcu z radov advokatov na naplnenie
predpokladov pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Podl'a nazoru sudu nie je
dany ani d’al$i nevyhnuty predpoklad pre ustanovenie zdstupcu zalobcovi — oddvodnena
potreba a nevyhnutnost’ zabezpe€it mu v konani ochranu jeho zaujmov. Toto uznesenie
odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim (,,dovolanie 5.), ktorym Zziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit' avec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie, aby sa viiom
prehodnotili Zalobcom predloZzené doklady (rozhodnutie Socidlnej poistovne o vyske
invalidného dochodku, rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krtis
o priznani davky v hmotnej nudzi, ako aj potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch) a aby sa zohl'adnilo, Ze jeho Stvorclennd rodina je v hmotnej nidzi, uznana ako
socialny pripad. Zalobca tiez namietal, Ze sudy brania vykonu spravodlivosti a sustavne
porusuju jeho ustavné prava. Trval na tom, Ze spifia podmienky na oslobodenie od stidnych

poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.).

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 26. marca 2009 &.k. 9 C 166/2008-73
vyzval Zalobcu na doplnenie jeho dovolani, ktoré podal proti uzneseniam Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 330/2008, sp. zn. 14 Co 331/2008, sp. zn. 14 Co 332/2008,
sp. zn. 14 Co 333/2008, konkrétne aby v lehote 10 dni uviedol, v akom rozsahu a z akych
dovodov oznacené rozhodnutia odvolacieho sudu napdda a coho sa dovolaniami domaha.
Zalobca podal proti tomuto uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom dovolanie

(,,dovolanie 6.).

Okresny sud Ziar nad Hronom vyzval Zalobcu uznesenim z 10. augusta 2009 &.k.
9 C 166/2008-100, aby predlozil plni moc udelenti advokatovi na zastupovanie Zalobcu
v dovolacom konani. Aj toto uznesenie Okresného siidu Ziar nad Hronom napadol Zalobca

dovolanim (,,dovolanie 7.).

Zalovany sa k dovolaniam pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania podal vcas ucastnik konania, skumal, ¢i st splnené zdkonom urcéené procesné
predpoklady pre to, aby bolo mozné preskumat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecne;j

spravnosti.

I. Z dovodov, ktoré so zretelom na okolnosti danej veci vyplyvaji z potreby vyriesit
najprv otdzku splnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného zastupenia
dovolatel'a bez pravnického vzdelania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.), posudzoval dovolaci sad
najskor to, €i je procesne pripustné ,,dovolanie 5.“ smerujice proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 4. jina 2009 sp. zn. 14 Co 95/2009, ktorym potvrdil uznesenie
Okresného stdu Ziar nad Hronom z 26. marca 2009 &.k. 9 C 166/2008-72 zamietajuce Ziadost’

zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokéatov pre dovolacie konanie.

I ked’ Zalobca nemd pravnické vzdelanie a nie je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), dovolaci sud nepovazoval (iba) v pripade ,,dovolania 5. nedostatok povinného
zastipenia za prekazku, ktora by branila preskiimaniu jeho pripustnosti. Vychadzal z toho, ze
ak predmetom dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti
ucastnika o ustanovenie zastupcu zradov advokatov v zmysle § 30 O.s.p., ide z hladiska
§ 241 ods. 1 O.s.p. o vynimo¢ny pripad, v ktorom nemozno striktne trvat’ na splneni tejto
podmienky, lebo inak by bol poprety nielen zamer, ktory sledoval ucastnik konania podanim
dovolania, ale tiez uc¢el dovolacieho konania, v ktorom predmetom postudenia ma byt zaver
odvolacieho stdu o (ne)splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu zradov advokatov
sudom (na obdobnom nazore zalozil svoje rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky vo

veciach sp. zn. 2 Cdo 329/2006 a sp. zn. 3 Cdo 144/2007).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripista. ,,Dovolanie 5.“ smeruje proti uzneseniu.
Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté¢ zmenujuce uznesenie
odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Siidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239

ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
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uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky. Kedze ,,dovolanim 5. je napadnuté také
uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2

O.s.p., nemozno pripustnost’ tohto dovolania vyvodit’ z uvedenych ustanoveni.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods.1 veta druha O.s.p.
atiez so zretelom na namietku dovolatela sa dovolaci sud zaoberal aj tym, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (aj
uzneseniu), pokial' a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné subjektivne tvrdenie ucastnika o tom, ze
v konani doslo k vade vzmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze konanie je skutocne

postihnuté takouto vadou.

Zalobca netvrdil, ze by v konani pri rozhodovani o jeho Ziadosti, aby mu sud ustanovil
zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konania, doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az e/ O.s.p.; existencia vad tejto povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Pripustnost’ ,,dovolania 5.“ preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.



-7- 3 Cdo 277/2009
3 Cdo 278/2009
3 Cdo 279/2009
3 Cdo 296/2009
3 Cdo 297/2009
3 Cdo 298/2009
3 Cdo 299/2009

Dovolatel’ tvrdi, Ze mu v konani pri rozhodovani o uvedenej Ziadosti bola postupom
odvolacieho stidu odnatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odiiatim moznosti pred
sudom konat' v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

v ob¢ianskom sudnom konani za t¢elom ochrany jeho prav.

Podla § 30 O.s.p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. Procesnym
predpokladom pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle tohto ustanovenia st vo
vSeobecnosti a/ ziadost' ucastnika konania, b/ splnenie predpokladov pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, ¢/ danost’ takej potreby ochrany zaujmov ucastnika konania, ktord je
v priamej stvislosti s predmetom konania. Pokial’ m4 byt Gc€astnikovi zdstupca ustanoveny,
musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Zalobca podal Ziadost' o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, ¢im splnil predpoklad oznaceny pod a/. Pokial’ ale ide o otazku
splnenia d’alSiecho z predpokladov (vid' b/), treba uviest, ze pre zaver sudu o danosti
podmienok pre oslobodenie ucastnika konania od sudneho poplatku st vyznamné hladiské
uvedené v § 138 O.s.p. (najmi existencia pomerov ucastnika odovodiujucich oslobodenie
a skutoc¢nost, ze v jeho pripade nejde o svojvolné alebo zrejme bezlispesné uplatiiovanie
alebo branenie prava). Pri rozhodovani o oslobodeni fyzickej osoby od stidnych poplatkov sud
berie na zretel’ najmd jej celkové majetkové, zdravotné a socidlne pomery, vysku sudneho
poplatku, predpokladané trovy dokazovania, povahu Zzalobou uplatneného néaroku.
Zhodnotenie tychto aspektov sa musi premietnut’ do zéveru, ¢i ucastnik je schopny zaplatit
sudne poplatky; ak to pomery ucastnika nedovol'uja, priznd mu sud oslobodenie od sudnych
poplatkov, avSak len ak ucastnik svoje pravo neuplatiiuje (nebrani) svojvolne alebo zrejme

beztspesne.

Skutkové zistenia tvoriace podklad pre rozhodnutie o ziadosti, aby Zalobcovi bol
ustanoveny zdstupca pre dovolacie konanie z radov advokatov a aby bol oslobodeny od
sudnych poplatkov, boli v danom pripade obstarané¢ Setrenim osobnych majetkovych

a socialnych pomerov Zalobcu. Cinnost,, pri ktorej siidy niz$ich stuptiov zisteny skutkovy stav
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podriadovali pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy a posudzovali, ¢i sa ziadosti
vyhovie alebo nevyhovie, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Pravne postudenie veci
je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny
predpis nespravne interpretoval). Treba vSak zdoraznit, ze pradvnym posidenim veci sa
ucastnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (vid uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym vSak spesne mozno odovodnit’ iba procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci ale
samo osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj aj
rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 102/2004,
sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Pokial' teda Zalobca namieta, Ze pri rozhodovani o jeho uvedenej ziadosti neboli
zohladnené okolnosti, ktoré oddvodiiovali vyhovenie ziadosti o ustanovenie zastupcu pre
dovolacie konanie a o oslobodenie Zzalobcu od sudnych poplatkov, namieta nesprdvne pravne
posudenie veci sudmi nizsich stupiiov, ktoré samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (nie
je procesnou vadou vzmysle § 237 O.s.p.). V prejednavanej veci v dovolacom konani
nevyslo najavo, ze by sa sudy dopustili porusenia procesnych opravneni zalobcu majucich za
nasledok odnatie jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Ze mu neustanovili zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov,
hoci pre to boli dané procesné predpoklady. Z tohto dévodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze
postup sudov nemal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav zalobcu v zmysle

§ 237 pism. {/ O.s.p.

Pri posudzovani pripustnosti ,,dovolania 5.“ venoval dovolaci stid pozornost’ aj otazke,
¢1 v konani o uvedenej ziadosti dovolatel'a nedoSlo k procesnej vade konania v zmysle § 237
pism. g/ O.s.p. Zalobca totiz v konani na siidoch nizsich stupiiov opakovane namietal, Ze

sudcovia Okresného sidu Ziar nad Hronom a Zalovany ako prokurator Okresnej prokuratiry
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Velky Krti§ sa navzajom poznaju z titulu vykonu ich profesii a Ze sudcovia Krajského sudu

v Banskej Bystrici ,,chrania“ sudcov Okresného stidu Ziar nad Hronom.

V zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. st sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti. Namietka zaujatosti, ktort vznasa ucastnik konania, musi mat’
nalezitosti uvedené v § 15a ods. 3 O.s.p. Podla tohto ustanovenia v ndmietke zaujatosti musi
byt uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliuceny, a kedy sa
ucastnik podavajici namietku zaujatosti o dovode vylacenia dozvedel. Na podanie, ktoré
nespiia nélezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredkladd. Otdzku, ¢i v konani rozhodoval sudca vylaceny
z prejedndvania a rozhodovania veci, posudzuje dovolaci sid samostatne, pripadne aj inak,
nez bola v konani postdend sudom nizSieho stupiia (porovnaj R 59/1997). V danej veci
Okresny std Ziar nad Hronom listom z30. aprila 2009 oznamil Zalobcovi, Ze na jeho
namietku zaujatosti neprihliada, lebo neobsahuje predpisané nalezitosti (§ 15a ods. 3 O.s.p.),
ako aj preto, lebo s v nej uplatnené dovody tykajuce okolnosti spocivajucich v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci (ktoré § 14 ods. 3 O.s.p. oznauje za nepripustné). O namietke
zaujatosti zalobcu voci sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici uz rozhodoval Najvyssi
sud Slovenskej republiky; v uzneseni z 27. maja 2009 sp. zn. 3 Nc 15/2009 konstatoval, ze
sudkyne tohto sudu JUDr. Maria Podhorova, Mgr. Ema Novodomcova aJUDr. Zita

Nagypalova nie su vylucené z prejednavania a rozhodovania veci.

Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti ,,dovolania 5. zo spisu nezistil ziadne
okolnosti, ktoré by opodstatiovali vyhrady Zzalobcu voci osobam sudcov a ktoré by ich
vylucovali z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid pri tom
osobitne vzal na zretel, Ze namietku zaujatosti Zalobca vyvodzoval ztakych skutkovych
okolnosti, ktoré st podlozené iba jeho domnienkou, ze vzt'ahy vec prejednavajucich sudcov
a zalovaného (prokuratora) prekroc€ili rdimec beznych profesionalnych (neutralnych) vztahov
sudcov a prokuratorov, ktoré samé osebe nezakladaji dovod pre vylucenie sudcu v zmysle
§ 14 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud dodava, ze zalobcom vznesend ndmietka zaujatosti skutocne

nemala zakonné ndlezitosti (§ 15a ods. 3 O.s.p.) aspravne na ne nebolo prihliadané.
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Vzhl'adom na to dovolaci sud dospel k zdveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno

vyvodit ani z § 237 pism. g/ O.s.p.

Ked’ze procesna pripustnost’ dovolania zalobcu proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia o neustanoveni zastupcu zalobcovi pre
dovolacie konanie z radov advokatov, nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p., odmietol
dovolaci sud ,,dovolanie 5.“ ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

II. Pokial’ ide o ,,dovolania 1. az 4.“, dovolaci sid poukazuje na to, Zze v zmysle § 241
ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni
podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za suc¢innosti
dovolatela. Zalobca v dovolacom konani nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie (a Ze teda
v dovolacom konani nemusi byt zastipeny advokatom). Bol oboznameny s rozhodnutiami
sudov nizSich stupfiov o tom, ze sa mu neustanovuje zastupca z radov advokatov. Napriek
tomu vSak do spisu nezalozil advokatovi udelent plnit moc na jeho zastupovanie v dovolacom
konani. V doésledku toho zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho

konania neodstraneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o ,,dovolaniach
1. az 4. zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.), pricom
sa nemohol zaoberat’ ani otdzkou, ¢i v konani doSlo k procesnym vaddm vytykanym

dovolatel’'om.

III. ,,.Dovolania 6. a 7*. smeruju proti uzneseniam sidu prvého stupna.

Ako uz bolo uvedené, ucastnik konania moze dovolanim napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Odvolacim stdom je krajsky sud, ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud

Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu ako sudu
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prvého stupiia (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie sidu prvého stupiia nie je spOsobilym
predmetom dovolania; nemozno ho tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadat,
ato ani vtedy, ak by v konani na side prvého stupna (pripadne) doslo k procesnym vadam

v zmysle § 237 O.s.p.

KedZze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu stdu prvého stupna. Nedostatok funkénej prislusnosti sudu na
prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstrdnitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktoré musi mat’ za nésledok zastavenie dovolacieho konania (§ 104

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

Dovolaci sid poznamendva, ze ani v konani o ,dovolaniach 6. a7.“ Zzalobca
nereSpektoval vyzvu sudu a do spisu nezalozil plni moc udelenti advokatovi. Aj v pripade
tychto dovolani zastavil dovolaci sud konanie bez toho, aby mohol pristipit k postideniu

opodstatnenosti dovodov uplatnenych v dovolaniach.

IV. Zalobca z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa ,,dovolanie 5. muselo odmietnut’,
resp. ze sa konania o jeho d’alSich dovolaniach museli zastavit’; vznikla mu preto povinnost’
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal Zalovanému néhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 0ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. decembra 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



