Najvyssi sid 10Szd/22/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu, Vv pravnej veci Zalobcu Ing. J. V., J,, proti Zalovanému Krajskému riaditel’stvu
Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny inspektorat v KoSiciach, v konani
0 preskimanie  zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-115-3/DI-1-2009
z 23. oktobra 2009, o0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S/77/2010 — 41 z 23. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 7S/77/2010 — 41 zo dina 23. marca 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Rozhodnutim ¢&.p. KRP-115-3/DI-1-2009 z 23. oktdbra 2009 zalovany ako odvolaci
organ v priestupkovom konani podla § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (Spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného
dopravného inspektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Kosiciach ¢. ORP-P-3557/1-ODI-2008
zo 17. jina 2009 o priestupku, ktorym uloZil zalobcovi pokutu vo vyske 40,- €. Zalobca sa
mal priestupku dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze 20. decembra 2008 o 9.30 hod.
na krizovatke Alejova - Gemerska - Pri pracharni bol zaradeny s motorovym vozidlom Skoda
Superb ev. ¢. X. soznacenim S. TAXI v priamom jazdnom pruhu na prejazd krizovatkou
v smere na sidlisko Zelezniky, aviak po rozsvieteni zeleného svetla signalizaéného zariadenia
pre jeho smer jazdy vosiel do krizovatky, v ktorej ndhle zmenil smer jazdy vpravo, odbocil
na Alejovu ulicu a pokracoval k Cerpacej stanici S., ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism.
b/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov a dopustil sa priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1, pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory
mu bola podl'a § 22 ods. 2 pism. e/ tohto zdkona uloZena blokova pokuta 40 € a bol zaviazany

uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Zalobou podanou 16. novembra 2009 Ziadal Zalobca o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢.p. KRP-115-3/DI-1-2009 z 23. oktébra 2009. Krajsky sud v Kosiciach Zzalobu
zamietol s odovodnenim, Ze pri preskimavani sa obmedzil len na otazky, ¢i vykonané dokazy
neboli pochybné, ¢i nedoslo k poruseniu niektorej zdsady spravneho konania, ¢i vykonané
dokazy logicky robia moznym skutkovy zéaver, ku ktorému spravny organ dospel a

¢1 aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis.

Krajsky sud v KoSiciach preskimanim nezistil pochybenia spravnych organov a
stotoznil sa so zistenym skutkovym stavom, ktory nebol spochybneny ziadnym z argumentov
prednesenych Zalobcom v Zalobe. Zalobu preto sodkazom na ustanovenie § 250j ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.«) rozsudkom zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, ktoré oddvodnil

tym, Ze V konani nebol predlozeny jediny dokaz o tom, Ze spachal priestupok, lebo zaznam
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policajtov za taky dokaz nepovazuje a ked’ze taky dokaz o jeho vine neexistuje, nemohla byt
krajskym sudom zistena ani ziadna procesna vada, ktorej sa vSak dopustila vylucena npor.
Ing. D. B., ktorej povedal mena svedkov, ktorych navrhol v priestupkovom konani vypocut’.
Priestupku sa nedopustil a postih za nespachany priestupok povazuje za perzekuciu zo strany

niektorych policajtov, ktorym sa on postavil na odpor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
Vv spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupia v rozsahu a
z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O.s.p.). bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvd O.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 vsSpoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné,
po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch)
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku
vecne spravny, a preto ho po preskiimani doélezitosti odvolacich dovodov podl'a § 219 ods. 1 a

2 O.s.p. potvrdil.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na tUradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23. maja 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Najvyssi sud sa celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zzalovanym v jeho rozhodnuti. Preto,
aby zbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, zaoberal sa iba namietkami Zalobcu, uplatnenymi V odvolani, 1
ked ide 0 namietky, ku ktorym sa uz podrobne vyjadril sud prvého stupna v odévodneni

svojho rozhodnutia.

Na zaklade obsahu pripojenych spisov sa odvolaci sid stotoznil so zaverom, ze
Ing. J. V. sa dopustil priestupku tak, ako je uvedené v ivode oddévodnenia tohto rozsudku
S tym, ze odvolaci sud k dovodom stdu prvého stupna dodava, ze ni¢ v priebehu spravneho

konania ani konania pred sudom nebranilo zalobcovi predniest akékol'vek obhajobné


http://www.nsud.sk/
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tvrdenia, ¢i uz priamo alebo navrhom na vysluch svedkov, ¢i predloZzenim listinnych alebo
inych dokazov. Tvrdenie zalobcu, Ze mena svedkov, ktorych navrhol vypocut’, oznamil npor.
Ing. D. B. je irelevantné apo vylaceni tejto zamestnankyne Okresného dopravného
inSpektoratu v KoSiciach tak mohol spravit' opakovane niekolkokrat. Vzhl'adom na to, ze
spravne organy nemali ziadne informacie o svedkoch, ktori by mohli potvrdit, Ze Zalobca sa
priestupku nedopustil, nemohli konat’ ani ex offo a tychto svedkov zistit’ a predvolat. Mohli
tak vychadzat anapokon spravne aVsulade so zadkonom ivychadzali len zo spravy
0 vysledku objasiiovania priestupku a vypovedi nstrzm. P. H. anprap. L. R., ktoré su
riadnymi dokazmi a podkladom pre rozhodnutie v konani o priestupku, a to podl'a ustanoveni
§ 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 32 ods. 2 ako aj
§ 34 Spravneho poriadku, podl'a ktorého odseku 1 aZ 3 na dokazovanie mozno pouzit’ vietky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade
S pravnymi predpismi. Dokazmi st najméd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka. Ugastnik konania je povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st

mu zname.

Oba dopravné inspektoraty v Kosiciach konali v sulade s citovanymi predpismi,
spravne zistili spachanie priestupku zalovanym a nepochybili ani pri ukladani sankcie.
Nedostatky tykajuce sa vykonania niektorych tikonov objasiiovania priestupku uz vylacenou
npor. Ing. D. B. boli odstranené tym, Ze boli z prevaznej Casti konvalidované opakovanym
vykonanim vadnych tkonov npor. M. K. Na zaklade toho mozno konstatovat,, ze ako spravny
organ prvého stupna, tak | zalovany vychadzali zo spravne a tGplne zisteného skutkového
stavu, ktory sa opieral o riadne a zdkonnym spdsobom vykonané a uz oznaCené¢ dokazy,
pricom postupovali podl'a pravnych predpisov platnych a G€innych v case konania, resp.

spachania skutku.

Skutocnost’, Ze Zalobca do odvolacieho konania pred Najvyssim sidom SR, ale najméa
pred Ziadnym orgédnom objasiiovania priestupkov, ktory nebol vyluceny, nepredniesol navrh
na vykonanie ziadneho dokazu o jeho nevine, nespdsobuje pochybnosti o doposial

vykonanych dokazoch a nevyvracia preukdzanua vinu Zalobcu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,

po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska Zzalovaného odvolaci sid osvojac si
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argumentaciu prvostupnového sudu podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety
prvej O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal uspech

V odvolacom konani a Zalovany nema na ich ndhradu zakonny narok.

Poudcenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. m4ja 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



