Najvyssi sud 2 Obo/10/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I., pravne zastipeného J.,
proti zalovanej J., spravkyni konkurznej podstaty tpadcu K., v konani o urcenie pravosti
pohPadavky vo vySke 3 300,77 eur (99 436,77 Sk), o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach zo dna 02. januara 2014 ¢. k. 13Ch/788/2000-432, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Kosiciach zo dna 02. januara 2014 ¢. k. 13Cb/788/2000-

432 zrusSuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim prerusil konanie do pravoplatného
skon¢enia konania vedené¢ho na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7Cb/786/2000.
V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze predmetom konania je navrh Zalobcu
na urCenie, ze jeho pohladavka vo vyske 3 300,77 eur (99 436,77 Sk) uplatnend
v konkurznom konani vedenom na majetok tipadcu K. je opravnena. Na pojednavani dna
16. 12. 2013 zalobca upresnil, Zze pohl'adavku uplatnent v tomto konani tvori narok na urok
z istiny, ktorti zalobca poskytol upadcovi na zaklade Dohody o pozicke a ktora istina bola
postipena spolocnosti F. a urcenie pravosti uvedenej pohladdvky je predmetom konania
vedené¢ho na tunajSom sude pod sp. zn. 7Cb/786/2000. Krajsky sud v KosSiciach dalej
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poukdzal na to, ze zalovana dovodnost’ sum poskytnutych zalobcom upadcovi titulom pozicky
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poprela a urenie opravnenosti uvedenych sum je predmetom konania vedeného na Krajskom
stide v Kosiciach pod sp. zn. 7Cb/786/2000, ktoré eSte nie je skoncené. Preto s poukazom
na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sud prvého stupna toto konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 7Cb/786/2000, ked’ze v uvedenom konani sa riesi

otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie v tomto konani.

Proti uzneseniu sadu prvého stupna podal odvolanie zalobca, nakol’ko je toho nazoru,
7ze sa mu postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, pretoze sud nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti, pricom sud prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie

stdu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca uviedol, Ze na pojednavani dita 16. 12. 2013 navrhol prerusenie konania
do rozhodnutia trestnej veci vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 4T/134/2011.
V oznacenom konani je obzalovany okrem iného aj z toho, Ze postipenim predmetne;j istiny
spolocnosti F. sa zalobca ako sukromna osoba obohatil a zmaril uspokojenie svojich veritel'ov
a v danom konani bude zodpovedana otazka, ¢i postupena istina skuto¢ne existovala. Sud

prvého stupiia rozhodol tak, Ze uznesenim tento navrh na prerusenie konania zamietol.

Dalej zalobca poukédzal na to, Ze v konani boli oznadené dokazy na preukazanie
existencie istiny, a to prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady upadcu. Bolo preukazané,
ze tieto dokazy mala Zalovand spravkyna vo svojej drzbe a boli fiou predlozené k danovej
kontrole. Na otazku sudu na pojednavani dia 16. 12. 2013 Zalovana uviedla, ze tieto doklady
archivovala, ale nepamita si, u ktorej spolo¢nosti. Sud jej preto uznesenim ulozil ozndmit’
spolo¢nost’, u ktorej tieto listiny archivovala a ulozil jej dat’ tejto spolocnosti pokyn, aby
7alobcovi umoznila do tychto dokladov nahliadnut’ a urobit’ si z nich képie. Zalobca dodal, Ze

na podklade tychto dokladov vie rekonstruovat’ historiu vzniku istiny.

V suvislosti s konanim vedenym na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
7Cb/786/2000 odvolatel' uviedol, ze v uvedenom konani pévodnym zalobcom o urcenie
pravosti prihlasenych a popretych pohl'adavok je F., za ktora spolo¢nost’ konal odvolatel’ ako
splnomocneny zastupca a neskor aj ako konatel. V roku 2009 bol na F. vyhlaseny konkurz

(Okresny sud Kosice I, sp. zn. 31 K/13/2009) a namiesto zalobcu (odvolatel’a v tomto konani)
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vstapil do konania na jeho strane ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Podanim zo dna
02. 02. 2010 odvolatel’ sidu v konani sp. zn. 7Cb/786/2000 navrhol, aby pripustil jeho
pristipenie do konania ako vedlajSieho uUcCastnika na strane Zalobcu. Uznesenim zo dia
22. 10. 2010 (¢. I. 78) sid navrh odvolatela na pristupenie do konania zamietol
pre neexistenciu jeho pravneho zaujmu na vysledku daného konania. Uznesenim zo dna
03. 05. 2011 sp. zn. 10bo/169/2010 (¢. 1. 100) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci, prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Vzhl'adom na uvedené, odvolatel' zdéraznil, ze
spravkyna zalovand v tomto konani sp. zn. 13Cb/788/2000 je zalovanou ucastnickou aj
v konani sp. zn. 7Cb/786/2000, pri¢om o existencii istiny sa ma rozhodnat v spore medzi
tretou osobou a zalovanou ucastnickou v konani ,,odvolatela”. Toto povazuje Zalobca
za porusenie principu rovnosti ucastnikov v konani a zamedzenie pristupu k sudu pri rieSeni
otazky zasadného vyznamu. V tomto konani sud uz rozhodol uznesenim, ze zalobca ma pravo
na pristup k listinnym dokazom, ktoré existenciu istiny nesporne potvrdia alebo vyvratia
s tym, ze Vysledok tohto dokazovania bude pouziteIny aj v konani sp. zn. 7Ch/786/2000.
Preto podla odvolatel’a v oboch konaniach (sp. zn. 13Cb/788/2000 aj sp. zn. 7Cbh/786/2000)

sa musi rozhodnut’ o zasadnej otazke existencie istiny.

V zavere odvolania zalobca uviedol, ze Zaloba v spore sp. zn. 7Cb/786/2000 bola
podana 11. 10. 2000 a do prerusenia konania dna 19. 11. 2003 std vo veci nekonal. Konanie
prerusil kvoli konaniu sp. zn. 13Cb/920/2000, v ktorom konani neprebehlo v obdobi
od 11/2000 do 07/2009 (vyhlasenie konkurzu na Zzalovaného) ani jediné pojednévanie.
Konanie sp. zn. 7Cb/786/2000 nasledne pokracovalo az po zastaveni konania Sp. zn.
13Cb/920/2000. Podla odvolatela napadnuté prerusenie konania tak nevedie
k zhospodarneniu ani skrateniu konania. Podl'a Zzalobcu vedie len k zamedzeniu moznosti
konat’ pred sidom 0sobne a v pripade, ak v konani sp. zn. 7Cb/786/2000 spravca neuspeje,
odvolatel sa bude v tomto konani po jeho pokradovani nad’alej doméhat’ preukédzania
existencie istiny osobne. Preto zalobca navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie zrusil
a vratil vec sidu prvého stupiia na dalSie konanie a priznal zalobcovi nahradu trov

odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. v napadnutom rozsahu bez nariadenia pojednavania v medziach

doévodov uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.
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Napadnutym uznesenim sad prvého stupna rozhodol o preruSeni konania

do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn.

7Cb/786/2000.

Podl'a ust. § 109 ods. 2 O. s. p. pokial’ sud neurobi iné¢ vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit’, ak

a) sa ucastnik nemodze konania zucastnit’ pre prekézku trvalejSej povahy alebo preto,
ze jeho pobyt nie je znamy;

b) zakonny zastupca ucastnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat’ pred sidom;

c) prebicha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord modze mat vyznam

pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 2 O. s. p. uvadza pripady, (procesné situacie), v ktorych
pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit. Okrem iného tak moze
urobit’ vtedy, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord médze mat vyznam

pre rozhodnutie sudu (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Ide 0 moznost sudom fakultativneho preruSenia konania, ktorym je okolnost, Ze
prebieha konanie, v ktorom je rieSena otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
popr. sud k takémuto konaniu dal podnet. Nesporne vSak musi ist' o otdzku, ktord ma
podstatny vyznam pre rieSenie dané¢ho sporu, ktord sa vztahuje k predmetnému skutkovému
stavu a ktoru si sud moze vyriesit’ sém. V tomto pripade je hlavnym dovodom pre prerusenie
konania jeho hospodarnost’, t. j., aby rovnaka otazka nebola posudzovana viackrat. Std pritom
berie do Gvahy i stav (pokroéilost) oboch konani tak, teda aj zretel' na predpokladanu dizku

konania, na ktorého skon¢enie mieni sud vyckat.

Sud prvého stupna vychadzal zo skuto¢nosti, ze predmetom tohto konania je podla
Upresnenia zalobcu narok na urok a doévodnost” uvedeného néroku, predpokladd dévodnost’
istiny, za pozicanie ktorej zalobca uplatiiuje Urok, ktory je predmetom tohto konania. Ur€enie
opravnenosti uvedenych sum je vSak predmetom konania vedeného na Krajskom sude

v Kosiciach pod sp. zn. 7Cb/786/2000, ktoré nie je skon¢ené. Sud prvého stupna vzhl'adom
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na uvedené napadnutym uznesenim rozhodol o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia

veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 7Ch/786/2000.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetnou zalobou doru¢enou sudu prvého
stupiia dna 11. 10. 2000 sa Zalobca domaha uréenia pravosti pohl'adavky vo vyske 3 300,77
eur (99 436,77 Sk), ktort do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu K. prihlasil prihlaskou
zo dna 01. 10. 1998 (¢. I. 23 spisu). V prihlaske uviedol, ze pohl'adavka vznikla v rokoch
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prisluSnej pisomnej dohody s upadcom.

Na pojednavani konanom pred sudom prvého stupiia dita 16. 12. 2013 Zalobca
upresnil, ze pohl'adavku urcenia pravosti ktorej sa v predmetnom konani doméha, tvori trok
Z istiny, ktort Zalobca poskytol tpadcovi na zaklade Dohody o p6zZicke a ktord istina bola
postupend spoloCnosti F., pricom urCenie pravosti uvedenej pohladavky je predmetom

konania vedeného na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 7Cb/786/2000.

Nepochybne zistenie istiny je otazkou, ktora ma podstatny vyznam pre rieSenie daného
sporu, vztahuje sa k predmetnému skutkového stavu aje otdzkou, ktord si sid moze

Vv predmetnom konani vyriesit’ sam.

Vzhladom k tomu, Ze preruSenie konania vyrazne zasahuje do zdkladného prava
ucastnikov na zabezpecenie rychlej a uc¢innej ochrany prav v zmysle ust. § 6 O. S. p. odvolaci
sud vychadzajuc zo skuto€nosti, ze predmetné konanie zacalo dia 11. 10. 2000 sad uz
rozhodoval aj vo veci samej ako aj so zretelom na stav konania, pre ktoré konanie prerusil,

dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre prerusenie predmetného konania.
So zretelom na vysSie uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach podla § 221 ods. 1 pism. h/

O.s. p. zrusil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia v d’alSom konani.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSiecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 27. februara 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



