Najvys§si sud 2 Tost 43/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. FrantiSka Moznera, V trestnej
veci obvineného M. Z. aspol. pre obzvladt zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy spachaného
formou spolupéchatel'stva podla § 20, § 144 ods. 1 Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti
15. decembra 2016 v Bratislave, o staznosti obvineného S. R. proti uzneseniu

Specializovaného trestného sudu zo 7. decembra 2016, sp. zn. 4Tp/12/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného S. R.

sazamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej protizloCineckej
jednotky, Expozitury Zapad v Nitre, sp. zn. CVS: PPZ-658/NKA-PZ-ZA-2016 bolo
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie M. Z,
pre obzvlast’ zdvazny zloc¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. b/ Trestného =zdkona spachaného formou
spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zikona a S. R. pre zlo¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona spachané¢ho formou spolupéchatel'stva
podla § 20  Trestného zdkona a  zloin  nedovoleného  ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal

dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny M. Z. priblizne okolo 19. augusta 2016 v presne nezistenom ¢ase v obci C.
H. & X.v mieste svojho bydliska poziadal S. R. o zavrazdenie poskodeného D. P., zadovazil

pre neho samopal vzor 58 a strelivo a dta 26. augusta 2016 v skorych rannych hodinach M. Z.
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odviezol na svojom motorovom vozidle S. R. k penziénu A. v N., z terasy ktorého S. R.
uveden¢ho dia s uvedenou zbranou vystrelil na poSkodené¢ho D. P., ktory vystupil z
motorového vozidla a prechadzal do penzidnu, zasiahol ho do oblasti hrudnika, ¢im mu
sposobil priestrel hrudnika a v ddésledku neho urazovo-krvacavy Sok, masivne zakrvacame

dutiny hrudnej, ktorym zraneniam na mieste podl'ahol.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu,
sp. zn. 4Tp/12/2016, zo dna 31. augusta 2016, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tost 33/2016, zo diia 14. septembra 2016 bol obvineny S. R. na
zaklade § 72 ods. 2 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vzaty do
vizby, ktora zadala plynat’ dita 28. augusta 2016 a vykonava sa v UVV Nitra.

Diia 30. novembra 2016 bola Specializovaného trestného sudu dorudena Ziadost
obvineného S. R. o prepustenie z vizby, ktorii odévodnil tym, Ze dovody vizby pominuli,
nakol’ko v prilohe predlozil prehlasenie svojej sestry A. D. o tom, Ze v pripade prepustenia z
viizby na slobodu umozni obvinenému S. R. prechodny pobyt v mieste bydliska v byte na
adrese N., N. X.. Podl'a nazoru obvineného tak pominuli dovody vizby a ziadal o prepustenie
z vizby na slobodu. Prokurator Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky ziadosti nevyhovel a uviedol Ze, podl'a jeho nazoru sa jedna o ucelové
prehlasenie a ak by aj bolo myslené vdzne, existuje dovodnd pochybnost’, Ze by sa obvineny
vzhl'adom na doterajsi spdsob Zivota bol ochotny alebo vedel zdrziavat v mieste bydliska
spolu so sestrou. Obvineny je dlhodobo asi 20 rokov osoba bez majetku, Zivotne zavisly od

.

Z..

Napadnutym uznesenim potom Specializovany trestny sud (d’alej len STS) rozhodol
takto:

I. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sud ziadost’ obvineného S.R., nar. X. VN,
trvale bytom v N., P. &.X., prechodne bytom C. H. &.X., t. & vo vykone vizby v UVV a
UVTOS Nitra, o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sid dohlad proba¢ného

a media¢ného tradnika nad obvinenym S. R. neulozil.
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Uznesenie oddvodnil STS tym, Ze Vo veci sa vykonavaju ukony trestného konania,
pricom ukonceniu vySetrovania brani t4 skutocnost, ze neboli doposial vySetrovatelovi
predlozené znalecké posudky a skompletizované zdznamy o telekomunikacnej Cinnosti,

iné skuto€nosti braniace ukonceniu vysetrovania uvedené neboli.

Pri skimani dovodov vézby podla § 79 ods. 2 Tr. por. sa sustredil na to, ¢i dovod
vizby obvineného S. R. v su¢asnom §tadiu trestného stihania nad’alej trva podla § 71 ods. 1

pism. a/ Tr. por., alebo ¢i doSlo k jeho zaniku ako tvrdil obvineny.

K tomu STS uviedol, Ze samotna skutoénost’, ze bolo predlozené vyhlasenie sestry
obvinen¢ho, Ze bude u nej byvat’, nie je podl'a nazoru sudcu pre pripravné konanie, vzhl'adom
na doterajSi spdsob Zivota obvinené¢ho a charakter a spdsob jeho prezivania dostatoénym
podkladom na prijatie zaveru, ze dovody vidzby pominul a Ze obvineny bude mat’ stale
bydlisko. Je potrebné uviest, ze z vyjadrenia obvineného je zrejmé, Ze so sestrou maji dobré
vztahy, napriek tomu, Ze nemal ziadny majetok a bydlisko, v minulosti u tejto nebyval,
ale bol bezdomovcom, resp. prebyval u osoby, spolu s ktorou je dovodne podozrivy
70 spachania obzvlast zdvazného zloCinu, pricom od tejto osoby bol aj existencne zavisly.
Uvedené skutocnosti st naslednym podkladom pre prijatie vysSie uvedeného zdveru,
ze dovody viazby nepominuli a preto ziadosti obvineného vyhovené nebolo a tento bol

ponechany vo vézbe.

Z dévodov uvedenych uz v rozhodnuti o vzati obvineného do vézby, konkrétne,
ze vzhl'adom na zdvaznost’ a charakter spachanej trestnej ¢innosti, ako aj okolnosti pripadu,
dohl'ad probaéného a mediaéného uradnika podla nazoru STS nie je spdsobily nahradit’ vizbu

obvineného v jej priamom vykone a preto vidzba dohl'adom nahradend nebola.

Proti tomuto uzneseniu STS podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obvineny,
ktort odovodnil tym, Ze sa dobrovol'ne rozhodol spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom
konani, priznal spachanie skutku a tento Uprimne ol'utoval. Garantovanim staleho pobytu
zo strany jeho sestry A. D. na adrese N. 71 v Nitre bola odstranena akakol'vek pochybnost’
0 jeho dosiahnutelnosti pre Ucely trestného konania. Z uvedenych doévodov so zretelom na
predchadzajiice rozhodnutia o jeho vizbe obvinenému S. R., nie je celkom zrejmé, na zaklade
¢oho dospel sudca pre pripravné konanie k zaveru, ze prehlasenie jeho sestry 0 moznosti
poskytnut’ mu byvanie v jej byte, nie je dostatoné pre prijatie zdveru, ze by dovody jeho

vizby pominuli.



4 2 Tost 43/2016

Obvineny S. R. navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a prepustit’ ho z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) preskiimal napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil,
7e STS rozhodol v sulade so zdkonom a stavom veci. Podana staznost je preto v celom

rozsahu nedovodna.

Obvineny S. R. je osobou, ktordi sa mala podla vlastného priznania,
ku ktorému vSak nedoSlo ihned” po jeho zadrzani — spontanne, ale az neskor, dopustit
obzvlast’ zavazného zlo¢inu tikladnej vrazdy, za ktory Trestny zakon stanovuje v § 144 ods. 1
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere dvadsat’ az dvadsatpét’ rokov, ¢o je nepochybne

vysoky trest.

Spdsob spachania ¢inu, tak ako je dokumentovany organmi ¢innymi v trestnom konani
nasved¢uje chladnokrvnosti objednavatel’a i vykonavatel'a, napriek tomu, Ze obvineny S. R.
popisuje svoje postavenie ako znaéne submisivne k obvinenému M. Z., ktoré podla jeho

priznania malo napokon viest’ k tomu, ze na jeho tlak napokon skutok vykonal.

Vzhl'adom na sposob Zivota, ktory v predchadzajtcich dvadsiatich rokoch Zivota mal
viest obvineny S. R. — totalna odkazanost na obvineného M. Z. bydliskom, stravovanim,
prijmami, sposobom Zivota, je problematické vzhl'adom na jeho uZ nie mlady vek a urcité
navyky ziskané v predchadzajiicom Zzivote, je problematické uverit’, Ze po predloZeni ponuky
na byvanie zo strany svojej sestry A. D. na adrese N. 71 v Nitre, bola odstranena akakol'vek

pochybnost’ o jeho dosiahnutel'nosti pre ucely trestného konania.

Z tohto dovodu aj najvyssi std preskimanim predlozeného spisu poukazujuc aj na to,
7e u spoluobvineného M. Z. je podobna situacia (meneny pobyt, resp. nestaly pobyt do doby
spachania skutku), a rovnako uneho védzobny doévod podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
pretrvava, ato najmd so zretelom na spojenie ,,alebo ak mu hrozi vysoky trest”, trva
i u obvineného S. R. dévodna obava, Ze by usiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému

stihaniu alebo trestu.

Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani ponuka jeho sestry, pretoZze osoba obvineného

nedédva ani za tejto situdcie zaruku, ze by bola k dispozicii orgdnom ¢innym v trestnom konani



5 2 Tost 43/2016

alebo sudu a ked’ze vizba nie je trestom, ale zaistovacim tkonom, najvyssi sud rozhodol,
7e priebeh pripravného konania, po¢as ktorého bude obvineny i nad’alej vo vizbe skor spina
poziadavku urychleného ukoncenia vySetrovania a neskorSiecho zdkonného a spravodlivého
potrestania pachatelov obzvlast zavaznych trestnych c¢inov, nez vytvorenie situdcie,
Vv ktorej by pre pripadnu nepritomnost” obvineného nebolo mozné trestné konanie ukoncit’

v primeranej lehote.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa stotoznil aj so zaverom Specializovaného
trestného sidu o nenahradeni vézby dohl'adom mediacného a probacného uradnika,
pretoZze tento inStitdt taktiez pri jeho mozZnostiach nepovazuje za dostatoény na to,
aby do dosledkov a so zretel'om na osobu obvineného, jeho doterajsi spdsob zivota 1 spachany
skutok, zaistil pritomnost’ osoby obvineného pre ucely organov ¢innych v trestnom konani

a sudu v prebiehajucom trestnom konani.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. decembra 2016

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



