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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcov 1/ H. L., narodeného XX. E. XXXX,
byvajiceho v G. X. Y, F. Y. XXX/XX, 2/ C. L., narodeného X. E. XXXX, byvajiceho v G. X. Y, R.
XX, oboch zastupenych spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Ondrej Polék, s.r.0., ICO: 47 248
432, so sidlom v Povazskej Bystrici, Zeleznina 90/12, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr.
Ondrej Polak a 3/ K. H., narodenej X. X. XXXX, byvajicej v G. X. Y., J. P. XXX/XX, proti zalovanym
1/ TEREX, spol. s r.o., ICO: 30 997 097, so sidlom v Pie§tanoch, Valova 83, zastupenému
spolo¢nost'ou HARSANY advokati, s.r.o., ICO: 50 481 355, so sidlom v Trnave, Hlavna 31/15, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Maridn Har$ény a 2/ Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36
062 235, so sidlom v Bratislave, Bajkalskd 19B, zastupenej splnomocnenkyfiou Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o ndhradu skody na
zdravi a iné, vedenej na Okresnom sude PieSt'any pod sp. zn. 4C 90/2008, o dovolani zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave zo 14. februara 2017 sp. zn. 26 Co 206/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 14. februara 2017 sp. zn. 26 Co 206/2016 a rozsudok
Okresného sudu Piestany z 20. aprila 2016 sp. zn. 4C 90/2008 zrus§ ujeavec vr a c i a Okresnému
studu Piestany na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 20. aprila
2016, ¢. k. 4C 90/2008-434, zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali vo¢i zalovanym uloZenia im
povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit® Zalobcovi 1/ sumu 8.564,03 eur titulom odSkodnenia za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia, sumu 4.061,44 eur titulom odSkodnenia za bolest’, sumu 165,96 eur
titulom nahrady vecnej Skody, sumu 219,07 eur titulom néhrady za opravu chrupu a sumu 11,61 eur
ako nahradu za vypracované lekarske posudky, celkom teda sumu 13.022,11 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 12% ro¢ne zo sumy 13.022,11 eur od 1. januara 2004 do zaplatenia; Zalobcovi 2/
sumu 3.362,37 eur titulom nahrady vecnej $kody, sumu 82,98 eur titulom ndhrady za znalecky
posudok, sumu 458,07 eur titulom nahrady cestovnych nékladov z Dubnice nad Vdhom do Nitry a spat’
a sumu 254,90 eur titulom nékladov za odtiahnutie auta, celkom teda sumu 4.157,90 eur spolu s irokom
z omeSkania vo vyske 12% roc¢ne zo sumy 4.157,90 eur od 1. januara 2004 do zaplatenia a Zzalovanej 3/



sumu 109,53 eur titulom néhrady vecnej $kody spolu s urokom z omeskania vo vyske 12% rocne zo
sumy 109,53 eur od 1. janudra 2004 do zaplatenia. Zalobu odévodnili tym, Ze pri dopravnej nehode diia
11. septembra 2001, zavinenej vodi¢om osobného motorového vozidla Skoda Felicia, ECV: J.-XXXAM
H.X. R. (ktory bol v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1T 54/02 v stvislosti s touto
dopravnou nehodou pravoplatne odsudeny za trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2
Trestného zakona), Zalobca 1/ a Zalobkyna 3/, vezici sa v osobnom motorovom vozidle Nissan Primera,
ECV: A.-XXXAM (patriacom Zalobcovi 2/) utrpeli poGetné zranenia. Uviedli, Ze prevadzkovatelom a
vlastnikom motorového vozidla Skoda Felicia, ECV: J.-XXXAM je zalovany 1/, ktory vozidlo dal do
nagjmu spolo¢nosti ROBO Piestany, a.s. a v ¢ase dopravnej nehody vozidlo riadil zamestnanec tejto
spolo¢nosti. Poukazali na ustanovenie § 427 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni (d’alej len ,,Ob¢iansky zédkonnik®) a uviedli, Ze Zalovany 1/ ako prevadzkovatel’ vozidla zodpoveda
za Skodu, ktord bola tymto vozidlom spdsobena.

l.a Sud prvej inStancie rozsudkom z 31. oktobra 2012, ¢. k. 4C 90/2008-309 (prvym v poradi), o
podanej Zalobe rozhodol tak, ze vyrokom I. navrh zalobcu 1/ o zvySenie od$kodnenia za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia zamietol, vyrokom II. Zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/
titulom odSkodnenia za bolest sumu 2.440,74 eur a vo zvySnej Casti navrh Zzalobcu 1/ titulom
odSkodnenia za bolest’” zamietol, vyrokom III. Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1/
titulom nahrady vecnej Skody sumu 66,39 eur s urokom z omeskania vo vyske 12% roéne zo sumy
66,39 eur od 1. januara 2004 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvyS$nej Casti
sud navrh Zalobcu 1/ titulom nahrady vecnej $kody zamietol, vyrokom IV. zalovanému 1/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ titulom néhrady vecnej Skody sumu 3.737,94 eur s tirokom z omeSkania
vo vyske 12% rocne zo sumy 3.737,94 eur od 1. januara 2004 az do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej ¢asti sud navrh zalobcu 2/ zamietol, vyrokom V. Zalovanému 1/
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3/ titulom ndhrady vecnej $kody sumu 63,07 eur s urokom z
omeskania vo vyske 12% rocne zo sumy 63,07 eur od 1. januara 2004 az do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvyS$nej €asti sud navrh Zalobkyne 3/ zamietol.

1.b Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 23. jula 2014, ¢. k. 11 Co 50/2013-
368, rozsudok sudu prvej inStancie z 31. oktdbra 2012, ¢. k. 4C 90/2008-309, zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. V odévodneni uznesenia o. i. uviedol, Ze zalobcovia sa mohli domahat’ nahrady $kody tak
voCi prevadzkovatelovi dopravného prostriedku v zmysle § 427 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika na
zaklade objektivneho principu, ako aj voci vodiCovi dopravného prostriedku v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika na zaklade subjektivnej zodpovednosti zaloZenej na prezumovanom zavineni.
Pokial si zalobcovia uplatnili narok vo¢i prevadzkovatel'ovi dopravného prostriedku v zmysle § 427 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, bolo potrebné ustalit’ otdzku, kto bol prevadzkovatelom dopravného
prostriedku - t. j. ¢ito bol Zalovany 1/ ako vlastnik vozidla alebo spolo€nost’ ROBO Piestany, a.s., ktora
mala v Case dopravnej nehody, na zaklade zmluvy o ndjme dopravného prostriedku, uzavretej dia 3.
januara 2000 so zalovanym 1/, predmetné motorové vozidlo v najme na dobu urcitt, do 31. decembra
2001. Uz len nezodpovedanie tejto otazky opraviovalo odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zrusit’
a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

1.c Dalsim (v poradi druhym) rozsudkom z 20. aprila 2016 &. k. 4C 90/2008-434 std prvej initancie
zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozsudok odévodnil s poukazom na ustanovenia § 420 ods. 1 a 2, §
427 az § 431 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Zalovani nemaju pasivnu vecnu legitimaciu. S poukazom
na pravnu tedriu a komentare Obcianskeho zakonnika konS$tatoval, Ze v ustanoveni § 427 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je pouzity pojem ,,prevadzatel*™ motorového vozidla, pri¢om obsah tohto pojmu
v zakone definovany doposial’ nie je. Za prevadzatela sa povazuje spravidla ten, kto ma pravnu a
fakticki moznost’, aby disponoval s vozidlom. Prevadzatel sa nemusi kryt s vlastnikom, resp. so
spravcom alebo s vodiCom dopravného prostriedku. Prevadzatelom motorového vozidla a subjektom
zodpovednym za $kodu vyvolani jeho osobitnou prevadzkou ostava osoba, ktora inej osobe poziCala
motorové vozidlo (Obcianske pravo, MANZ, 1994, Prof. JUDr. Jan Lazar, DrSc., s. 296). V publikacii
Nové znéni Ob¢anského zdkonniku - poznamkové vydani, JUDr. J. Bicovsky a JUDr. M. Holub, LINDE
Praha, a.s., 1991, je k pojmu prevadzatel uvedené, ze tento pojem nie je definovany; byva za neho



povaZzovany ten, kto ma pravnu aj fakticki moznost, aby organizovane disponoval vozidlom, ¢o vzdy
zalezi na konkrétnych okolnostiach. Prevadzatel sa nemusi kryt s vlastnikom alebo vodi€om
dopravného prostriedku. Prevadzatelom nebude ten, kto moéze vozidlo pouzivat’ len prechodne (napr. na
jednu jazdu), lebo nema moznost’ disponovat’ s prevadzkou vozidla a zaistovat' vSetko, ¢o je k tejto
prevadzke potrebné. Zakladom prevadzkovej ¢innosti bude urc¢ita organizovana cielavedoma ¢innost’ bez
ohl'adu na to, o aka ¢innost’ ide. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze prevadzatelom bude ten, kto moze
vozidlo pouzivat’ po dobu dlh§iu ako prechodnii (jednorazovu), ten, kto je oprédvneny dopravny
prostriedok po dlh§iu dobu organizovane (podla vlastného uvézenia a rozhodnutia) a cielavedome
uzivat'.

1.d Zo zmluvy o najme dopravného prostriedku, uzatvorenej 3. januara 2000 medzi Zalovanym 1/, na
strane prenajimatel’a a spolo¢nostou ROBO Pie§tany, a.s., na strane ndjomcu, sud prvej inStancie zistil,
ze prenajimatel’ prenechal ndjomcovi do uzivania predmetné vozidlo na dobu urcita - do 31. decembra
2001, s moznostou predizenia. Zalovany 1/ teda prenechal najomcovi predmetné vozidlo na dlhii &as,
nie jednorazovo alebo kratkodobo. Najomca tak ziskal moznost predmetné vozidlo po dlh§iu dobu
organizovane (podla vlastného uvazenia a rozhodnutia) a cielavedome uzivat a stal sa jeho
prevadzatelom. Zarovenl zalovany 1/ ako vlastnik vozidla uvedent moznost® stratil, teda prestal byt
prevadzatelom vozidla, a to po¢nuc 3. janudrom 2000 a tento stav trval aj v cCase, kedy doslo k
dopravnej nehode. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze zalovany 1/ nie je v prejednavanej veci pasivne
legitimovany.

1.e K pasivnej legitimacii zalovanej 2/ sud prvej inStancie uviedol, Ze vo vztahu k predmetnému vozidlu
bolo uzatvorené poistenie zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla v zmysle
vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a
podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spoésobent prevadzkou motorového vozidla.
Podl'a § 7 ods. 1 citovanej vyhlasky poSkodeny nema pravo na plnenie proti poistovni; moznost uplatnit’
naroky proti zalovanej 2/ bola zavedend az ustanovenim § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost az 1. februara 2002. Pasivne
legitimovana tak nie je ani Zalovana 2/.

2. Odvolaci sud dovolanim napadnutym rozhodnutim zo 14. februdra 2017 sp. zn. 26Co 206/2016
rozsudok sudu prvej inStancie z 20. aprila 2016, ¢. k. 4C 90/2008-434, ako vecne spravny potvrdil a s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,C. s. p.*) odkazal na spravne, presvedCivé a vyCerpavajuice odévodnenie predmetného rozsudku.
Odvolaci sad ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty zalobcov nenasiel dovod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoin§tan¢ného sudu odchylit.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len
»dovolatelia“), ktoré oddvodnili poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.
Dovolaciemu sudu navrhli zrusit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. PoruSenie prava na spravodlivy proces videli dovolatelia v tom, ze
sudy sa narokmi Zalobcov nezaoberali pre konStatovanie nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych.
Rozsudok odvolacicho sudu je v rozpore so zdsadami elementarnej spravodlivosti. Poukazali aj na
prietahy v konani, ked'ze Zaloba bola podanda v roku 2004, sud prvej inStancie vykonal rozsiahle
dokazovanie a v roku 2012 zalobe ¢iastoéne vyhovel, pricom otazka pasivnej legitimacie nebola vobec
spornd. Tuto otazku otvoril az odvolaci sud v uzneseni z 23. jula 2014, ¢. k. 11 Co 50/2013-368. Ak
mal sud néazor, Zze zalovany 1/ nie je prevadzatelom motorového vozidla v zmysle § 427 Obcianskeho
zédkonnika, mal Zalobu zamietnut’ a nie vykonavat’ 12 rokov konanie. Zalobcovia skiimali otazku pasivnej
legitimacie na zac¢iatku konania a zaujali stanovisko, Ze pasivne legitimovanym je vlastnik vozidla. Mohli z
opatrnosti Zalovat’ aj najomcu motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody, ale vzhFadom na dizku
sudneho konania a pocet ikonov by vznikli vysoké trovy konania, ktoré by museli zaplatit’.

3.a Vo vztahu k pravnej otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena,



dovolatelia poukazali na vyklad ustanovenia § 427 Obc¢ianskeho zadkonnika, podla ktorého ,.fyzické a
pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolani osobitnou povahou tejto
prevadzky. Rovnako zodpovedad aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzatel' lietadla. Obciansky zakonnik neobsahuje blizSie ustanovenie o tom, kto je inym
prevadzatelom dopravného prostriedku. Za prevadzatela mozno povazovat’ osobu, ktora ma pravnu, a
sucasne aj fakticki moznost disponovat’ dopravnym prostriedkom a organizovane ho vyuzivat.
Prevédzatelom je najmé vlastnik, opravneny drzitel’ alebo n4jomca dopravného prostriedku. Prevadzatel
nemusi byt totozny s vlastnikom dopravného prostriedku. Za tzv. iného prevadzatela v zmysle § 427
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat' toho, kto ma trvali moznost’ pravnej i faktickej
dispozicie s tymto prostriedkom, spravidla ide zaroven o jeho vlastnika. Prevadzatel sa nezbavi
zodpovednosti ani v pripade, ze zveri alebo zapozi¢ia dopravny prostriedok inému. Dostupné komentare
uvadzaju, ze ndjomca prichddza do uvahy ako prevadzatel dopravného prostriedku najmi v pripade
leasingu s pravom kupy dopravného prostriedku (finanény leasing). Tento nazor ma svoje logické
zdovodnenie, pretoze leasingové uZzivanie motorového vozidla sa velmi blizi a je podobné vlastnictvu
vozidla. Leasingovy najomca vozidlo v podstate kupuje na splatky, leasing kon¢i kiipnou zmluvou a
vyplatenim kupnej ceny. Leasingovy najomca vozidlo uziva, hradi vSetky naklady, je uvedeny v
technickom preukaze a hradi povinné¢ zakonné poistenie zodpovednosti za prevadzku motorovych
vozidiel. V pripade zalovaného 1/ neSlo o ziadnu formu leasingu, iSlo o ,,obyCajnu* najomnu zmluvu.
Zalovany 1/ nepreviedol na najomcu ndgjomnou zmluvou tolko prav k prenajatému vozidlu, Ze uZ pravne
a fyzicky nedisponoval vozidlom a nijomca sa nestal prevadzatelom vozidla. Zalovany 1/ uzatvoril ako
prenajimatel’ zmluvu o najme dopravného prostriedku podla § 630 a nasl. Obchodného zakonnika so
spolo¢nostou ROBO Piestany, a.s. ako najjomcom. Zmluva bola uzatvorena na obdobie od 3. janudra
2000 do 31. decembra 2001. Podla bodu I'V. ods. 2 ndjomnej zmluvy ndjomca je povinny zabezpecovat
na vlastné naklady potrebné prevadzkové hmoty a beznll starostlivost’ o vozidlo, pricom predpisané
servisné ukony a prehliadky, ako aj pripadné opravy zabezpec¢i na vlastné naklady prenajimatel. Podla
bodu I'V. ods. 3 najomnej zmluvy je ndjomca povinny bezodkladne informovat’ prenajimatel’a o pripadnej
poistnej udalosti. Prevadzatelom motorového vozidla sa stane i osoba, ktorej prevadzatel’ prenechal
vozidlo za ti¢elom, aby tato osoba vozidlo dlhodobo uzivala, aby sa o vozidlo starala/vykonavala jeho
udrzbu alebo aby hradila vSetky/asponn prevazni c¢ast’ nakladov suvisiacich s jeho prevadzkou. Z
citovanej najomnej zmluvy vyplyva, Ze najomca sa zaviazal platit’ na vlastné naklady len pohonné hmoty
a naklady na beznu starostlivost’. Ostatné naklady znasal prenajimatel’. Tento mal uzatvorenu aj poistnii
zmluvu o zédkonnej zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Z uvedeného
nepochybne vyplyva, ze prevadzatelom motorového vozidla bol v ¢ase dopravnej nehody zalovany 1/.

3.b Vo vztahu k nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ dovolatelia uviedli, Ze sa nestotoziuji s
argumentaciou stdu prvej inStancie, pretoze podali Zalobu v roku 2004, a teda uz po ucinnosti novely
zakona ¢. 381/2001 Z. z., ktorou bolo do zékona doplnené ustanovenie § 15 ods. 1 priznavajice
poskodenému pravo na plnenie proti poist'ovni.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ (,,ako neddvodné®). Sudy vec
spravne pravne posudili, priCom pouZili spravne ustanovenia pravneho predpisu a dostatoéne zistili
skutkovy stav. Vo veci nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 1/ ako prevadzatela
motorového vozidla vychadzali z ustdlenej judikatary. V konani bolo preukdzané, Ze najomca
motorového vozidla mal v zmysle ndjomnej zmluvy pravnu aj fakticki moznost” disponovat’ vozidlom,
ktoré spdsobilo nehodu. Toto vozidlo najomca dlhodobo organizovane uzival, a teda v ¢ase dopravnej
nehody bol jeho prevadzatelom. Pokial’ ide o naroky zalobcu 2/, tieto boli preml¢ané, ked’Zze od nehody
marne uplynula dvojrocna subjektivna lehota na uplatnenie naroku (§ 106 Obcianskeho zdkonnika). S
preml¢anim tohto naroku sa stotoznil aj odvolaci sid v uzneseni z 23. jila 2014, ¢. k. 11 Co 50/2013.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad“ alebo ,dovolaci sud“) dovolanie odmietnut’ v zmysle § 447 C. s. p. Zalobcovia o
existencii ngjomnej zmluvy so spolo¢nostou ROBO Piestany, a.s. vedeli uz po€as trestného konania. Je
chybou Zalobcov, Ze zalobny navrh nesmerovali voci tejto spolo¢nosti ako prevadzkovatelovi vozidla,
resp. ze ho nerozsirili o tuto spolo¢nost. Dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. podla



zalovanej 2/ nie je dany, pretoze najvyssi sud otazku, kto je povazovany za prevadzkovatela vozidla, uz
rie$il viackrat (R 55/1971, R 70/1969).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie ako strany sporu podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) dovolatelia, zastipeni v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s.
p.) a v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 C. s. p.) preskimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov 1/ a 2/ je pripustné a tiez dovodné.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci zalobcovia odévodiiovali pripustnost’ dovolania aj podla §
420 pism. f) C. s. p.

9. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky prdvne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

10. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobcovia vidia poruSenie prava na spravodlivy proces v prietahoch
v konani. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze pripadné prietahy v konani nemozno zamienat s tzv.
zméto¢nostnymi vadami konania vyplyvajlicimi z ustanovenia § 420 C. s. p., preto tato otazka nie je v
rémci dovolacieho prieskumu relevantna. Prietahy v sudnom konani nie st judikatirou najvys$sieho studu
povazované za dovod, ktory by bez d’alSicho zakladal procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C.
s. p. (vid’ napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise Zo stdnej praxe pod
&. 4/2005, II1. US 199/02, 11. US 26/95). V pripade ich vzniku pravnym prostriedkom ochrany je pravo
Gc¢astnika obracat’ sa so staznostou na organy sudnej spravy a pravo podat’ staznost’ na Ustavny sud
Slovenskej republiky.

11. Dovolatelia povazovali za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. aj skuto¢nost’, Ze sudy
nespravne vyhodnotili otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. Dovolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, ze uz podla predchadzajicej upravy ob¢ianskeho stidneho konania dospel najvyssi sud k zaveru,
ze realizdcia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
tiez sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla pravneho nazoru najvyssicho stidu nie je po 1. juli
2016 Ziadny dovod pre odklon od vy$Sie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia
veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moZznost’ strany civilného sporového
konania uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nesprdvne pravne posudenie veci
nezakladd Zalobcom tvrdenu vadu zmétoc¢nosti (§ 420 C. s. p.), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez
viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (por. sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4
Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

12. Najvyssi sud vySSie uvedene doplita poukazom na konstatovanie Ustavného studu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016,



je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespradvne prédvne posudenie veci
nezakladd vadu zméto¢nosti.

13. V prejednavanej veci dovolatelia nepreukazali opodstatnenost’ dovolania vo vzt'ahu k poruseniu prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., preto najvy$si sud ich dovolanie v tejto Casti
podla § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

14. Podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

16. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelmi napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutda v C. s. p. (podobne ako predchadzajica
pravna uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

17. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.).

18. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., musi mat’ zretené
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a
to jasnym, urcitym a zrozumiteInym spdsobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud.

19. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenic a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zaloZzené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

20. Za sporni pravnu otazku dovolatelia povazovali otazku, ,kto sa na ucely § 427 Obcianskeho
zakonnika povazuje za prevadzkovatela motorového vozidla v pripade, ak v ¢ase dopravnej nehody bolo
motorové vozidlo prenajaté ndjomcovi, ktory bol v zmysle najomnej zmluvy povinny znasat’ len naklady
na pohonné hmoty a beznu udrzbu motorového vozidla, ale nebol povinny vozidlo poistit’ pre pripad
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ani zndSat' naklady na opravy,



servisné ukony a prehliadky a iné néklady presahujuce ramec beZnej udrzby.*

21. Sudy nizSicho stupiia predmetni pravnu otazku vyrieSili tak, ze najomcu povazovali za
prevadzkovatela motorového vozidla. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany 1/
prenechal najomcovi predmetné vozidlo na dlh§i ¢as, nie jednorazovo alebo kratkodobo. Najomca tak
ziskal moznost’ predmetné vozidlo po dlh§iu dobu organizovane (podla vlastného uvazenia a
rozhodnutia) a cielavedome uzivat’, stal sa tak prevadzatelom. Zaroven zalovany 1/ ako vlastnik vozidla
uvedent moznost’ stratil, teda prestal byt’ prevadzatelom vozidla, a to po¢ntc 3. januarom 2000 a tento
stav trval aj v Case, kedy doslo k dopravnej nehode. Dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie
predmetnej pravnej otazky. Zalovany 1/ podl'a nich nepreviedol na ndgjomcu najomnou zmluvou tolko
prav k prenajatému vozidlu, Ze uz pravne a fyzicky nedisponoval vozidlom a najomca sa nestal
prevadzatelom vozidla. Podla bodu I'V. ods. 2 ndjomnej zmluvy ndjomca je povinny zabezpeCovat’ na
vlastné naklady potrebné prevadzkové hmoty a beznll starostlivost o vozidlo, pricom predpisané
servisné ukony a prehliadky, ako aj pripadné opravy, zabezpeci na vlastné naklady prenajimatel’. Podla
bodu IV. ods. 3 najomnej zmluvy je najomca povinny bezodkladne informovat’ prenajimatel’a o pripadne;j
poistnej udalosti. Z citovanej najomnej zmluvy vyplyva, Ze najomca sa zaviazal platit’ na vlastné naklady
len pohonné hmoty a ndklady na beznt starostlivost’. Ostatné naklady znaSal prenajimatel. Tento mal
uzatvorenu aj poistni zmluvu o zédkonnej zodpovednosti za Skodu sposobentt prevadzkou motorového
vozidla. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze prevadzatelom motorového vozidla bol v ¢ase dopravne;j
nehody Zalovany 1/.

22. Vec prejednavajlici senat nezistil, Ze by dovolacim stdom bola osobitne vyrieSena pravna otazka, ¢i
najomcu, ktory uzatvoril zmluvu o najme dopravného prostriedku, mozno povazovat’ za prevadzkovatela
motorového vozidla v zmysle § 427 Obc¢ianskeho zakonnika, a teda za vecne pasivne legitimovaného v
konani o nahradu $kody spdsobenti prevadzkou dopravného prostriedku. Dospel preto k zaveru, ze
dovolanie podané zalobcami treba povazovat’ za pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

23. Vo v8eobecnosti pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého je urcita osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pre posudenie,
kto je v spore vecne legitimovany, je rozhodujice vyluéne pravo hmotné. V pripade dvojstrannych
pravnych vztahov, v ktorych strany stoja navzajom v spore, sa rozli§uje vecna legitimacia aktivna (na
strane zalobcu) alebo pasivna (na strane zalovaného). Z hl'adiska vecnej legitimécie je teda podstatné, ze
ten, kto Zaluje, je aj v skutocnosti podl'a hmotného prava nositelom opravnenia, o ktoré v konani ide
(aktivna vecna legitimacia), resp. ten, kto je zalovany, je aj realne nositelom hmotnej povinnosti, ktora je
predmetom konania.

24. V preskimavanej veci je predmetom konania narok Zalobcov o nahradu $kody na zdravi (a iné
naroky) spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
podla ktorych za tito Skodu zodpoveda zasadne prevadzatel dopravného prostriedku. Tento zakonny
pojem, ktory je do istej miery jazykovo spornym, Obcianskym zidkonnikom definovany nie je. Vo
v§eobecnosti sa za prevadzkovatela na Gcely § 427 Obcianskeho zakonnika povazuje subjekt, ktory ma
pravnu a fakticki moznost’ disponovat’ danym dopravnym prostriedkom, priCom takéato dispozicia ma
dlhodobejsie ucelové urcenie. Pojde teda o subjekt, na ktorého ucet, nebezpecenstvo a v zaujme ktorého
sa prevadzka dopravného prostriedku vykonava, t. j. taki osobu, ktord v prevazujicej miere profituje z
prevadzky, ma zaujem na prevadzke daného dopravného prostriedku a znasa finan¢né naklady na jeho
prevadzku. Podmienka moznosti faktickej a pravnej dispozicie s dopravnym prostriedkom musi byt
splnena kumulativne. Musi ist’ teda o moznost’ tak organizovaného uzivania a vyuzivania dopravného
prostriedku na ucel, na ktory dany dopravny prostriedok slizi (najmd na jazdu), ako aj o moznost’
pravnej dispozicie s dopravnym prostriedkom v rozsahu, v ktorom bola na subjekt prevadzkovatela
prenesena alebo v rozsahu, v ktorom obvykle vyplyva z daného spésobu a ucelu faktickej dispozicie. Na
priznanie postavenia prevadzkovatel'a nesta¢i iba samotna pravna moznost nakladania s dopravnym
prostriedkom bez faktického ovladania (napr. lizingovd spolo¢nost, ktord dopravny prostriedok
dlhodobo fyzicky neovlada, priCom previedla na lizingového ndjomcu aj Cast pravnej dispozicie
spocivajicej napr. v povinnosti uzatvorit povinné zmluvné poistenie), na druhej strane je vSak



nedostacujuca aj iba samotna moznost fyzickej dispozicie s nim (lizingova spolo¢nost’, ktora umoznila
najomcovi za odplatu uzivat’ vozidlo obvyklym spdsobom, nie v§ak na flom vykonavat’ technické upravy
s vynimkou nevyhnutnych oprav, priom lizingovy najomca nebol ani povinny vozidlo poistit’, t. j.
najomca mohol s vozidlom disponovat’ iba fyzicky, a to v obmedzenom rozsahu, nebol vSak opravneny
pravne disponovat s vozidlom) (Najvy3si sud Ceskej republiky, sp. zn. 25 Cdo 2563/2005). Pri
posudeni pravnej a faktickej moznosti dispozicie s dopravnym prostriedkom je potrebné zohladnit’
viacero faktorov. Primarnym je casovy faktor faktickej dispozicie, kedZe prevadzka dopravného
prostriedku (resp. moznost’ dispozicie) sa viaze na splnenie podmienky dlhodobosti. K dlhodobému
uzivaniu v§ak nemusi realne dojst’ (na priznanie postavenia prevadzkovatela staci ucel, s ktorym dany
subjekt uziva dopravny prostriedok, smerujuci k jeho dlhodobejSiemu uzivaniu). Ten, kto so stthlasom
prevadzkovatela pouzije dopravny prostriedok iba prechodne alebo dokonca iba jednorazovo, pripadne
iba prevezme riadenie takéhoto dopravného prostriedku na urcity tsek cesty, sa na ucely tohto pouzitia
nestava jeho prevadzkovatelom. DalSie faktory, ktoré je potrebné zohladnit’ je starostlivost’ o dopravny
prostriedok zo stranky financnej a technickej, t. j. kto redlne zabezpeCuje bezni udrzbu, nevyhnutné a
iné opravy, technické Upravy, kto uvedené¢ opravy a Upravy uhradza, kto hradi bezné prevadzkové
naklady, kto je povinny dat’ dopravny prostriedok poistit’, atd’. a v neposlednom rade je potrebné skiimat’
charakter vztahu vlastnika dopravného prostriedku a jeho uzivatela. Aj ked’ status prevadzkovatela
mozno obvykle priznat’ vlastnikovi daného dopravného prostriedku, pojem ,,prevadzkovatel* nemozno
redukovat’ iba na vlastnika dopravného prostriedku, ked’ze faktickd a pravna moznost’ dispozicie s
dopravnym prostriedkom méze byt v réznom rozsahu prenesena na subjekt odlisny od vlastnika. V
takomto pripade je potrebné skumat, ¢i rozsah tohto prenesenia spolu s koncentraciou atribtitov,
ktorymi je charakterizovany prevadzkovatel, oddvodiiuju priznanie postavenia prevadzkovatela inému
subjektu (odlisnému od vlastnika). Sucasna pravna Gprava (ani vo svojom poévodnom zneni z roku 1964)
neprevzala domnienku, historicky vychadzajucu z Gpravy zakona ¢. 63/1951 o zodpovednosti za Skody
sposobené dopravnymi prostriedkami, ktora v pochybnostiach povazovala za prevadzkovatela
dopravného prostriedku jeho vlastnika alebo kazdého spoluvlastnika (k zakotveniu pravnej domnienky
vlastnika dopravného prostriedku ako prevadzkovatela sa vratila aj sti€asna Ceska pravna Uprava).
Napriek tomu, Ze tato domnienka nemad svoje legalne vyjadrenie v Obc¢ianskom zdkonniku, v prévnej
spisbe je tento vyklad dovodzovany, pretoze v pripade pochybnosti je prave vlastnik tym subjektom, u
ktorého mozno predpokladat’ moznost’ dlhodobo cielenej pravnej a faktickej dispozicie s dopravnym
prostriedkom (Stevéek, M., G., A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedladko, F., Tomasovi§, M. a kol.
Obciansky zakonnik 1., § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1526-1527).

25. Zo zmluvy o najme dopravného prostriedku, uzatvorenej podla § 630 a nasl. Obchodného zakonnika
medzi zalovanym 1/, na strane prenajimatel’a a spolo¢nostou ROBO Piestany, a.s., na strane najomcu,
zo dna 3. januara 2000, vyplyva, ze predmetnda zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd - do 31.
decembra 2001 s moznostou predizenia jej platnosti. Predmetom tejto zmluvy bolo prenechanie
najomcovi na doasné uzivanie motorového vozidla znaky a typu SKODA PICKUP, SPZ: V. XX-XX.

Najomca sa zaviazal platit’ prenajimatelovi dohodnuté najomné splatné ku koncu roka. Podl'a ¢lanku IV.
predmetnej ndjomnej zmluvy bol najomca povinny prenajimatelovi predlozit’ ku koncu kazdého
kalendarneho mesiaca kopiu knihy jazd a umoznit’ prenajimatelovi vykonanie kontroly stavu tachometra
za prislusné obdobie. N4jomca bol povinny zabezpeCovat' na vlastné naklady potrebné prevadzkové
hmoty a beznu starostlivost’ o vozidlo, pricom predpisané servisné ukony a prehliadky, ako aj pripadné
opravy, zabezpeCoval na vlastné naklady prenajimatel. N4jomca bol povinny prenajimatela bezodkladne
informovat’ aj o pripadnej poistnej udalosti.

26. Z vyssie uvedeného teoretického vykladu je zrejmé, ze na to, aby mohol byt ndjomca povazovany za
prevadzkovatela motorového vozidla na tcely § 427 Obcianskeho zdkonnika, je potrebné, aby boli
kumulativne splnené podmienky faktickej a pravnej dispozicie motorovym vozidlom. Pri skimani tychto
podmienok v kazdom konkrétnom pripade je potrebné vziat’ do tivahy niekol’ko faktorov, ktorymi st (i)
¢asovy faktor faktickej dispozicie, (ii) starostlivost o dopravny prostriedok zo stranky finan¢nej a
technickej a (iii) charakter vztahu vlastnika dopravného prostriedku a jeho uzivatela. V prejednévanej
veci je zrejmé, ze sudy nizSicho stupiia posudzovali predmetni pravnu otdzku iba z hladiska jedného
kritéria, a tym je casové hladisko faktickej dispozicie a sCasti z hl'adiska charakteru vztahu vlastnika a



uzivatel'a (cielavedomé a organizované uzivanie predmetu najmu). Nevzali do ivahy d'al§ie kritéria, ktoré
je nevyhnutne potrebné zohl'adnit’ nato, aby bola pravna otazka vyrieSend spravne. Z hl'adiska ¢asového
faktora faktickej dispozicie je zrejmé, Ze v pripade zalovaného 1/ ako prenajimatela doslo k prenechaniu
motorového vozidla do odplatného uzivania najomcovi vozidla, spolo¢nosti ROBO Piestany, a.s., na
obdobie necelych dvoch rokov. Najomca tak bol opravneny dlhodobo fakticky disponovat’ vozidlom a
podla vlastného uvazenia ho uZivat’ na uspokojovanie svojich potrieb, ¢im mozno povazovat’ podmienku
faktickej dispozicie za splnenu. Pokial’ ide o hl'adisko starostlivosti o dopravny prostriedok zo stranky
finan¢nej a technickej, v danom pripade bol ndjomca povinny znasat’ naklady na pohonné latky a beznu
udrzbu, kym vSetky ostatné naklady bol povinny znaSat’ prenajimatel’. Prenajimatel’ bol taktiezZ povinny
vozidlo poistit’ pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobent jeho prevadzkou. Za tymto ucelom bol
najomca povinny bezodkladne ho informovat’” o poistnej udalosti. Z uvedeného rozboru je zrejmé, ze
najomca nebol opravneny fakticky a pravne disponovat’ vozidlom v takej miere, aby ho bolo mozné
povazovat’ za prevadzkovatela vozidla. O odlisny pripad by i§lo v pripade finan¢ného leasingu (ktory
najvyssi sud riesil v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 12/2018), v ramci ktorého préva a povinnosti v sivislosti
s vlastnictvom (okrem moznosti vec scudzit’ alebo zatazit' tretou osobou) prinalezia najomcovi. Na
rozdiel od klasického najmu, prenajimatel’ nema zaujem, aby sa po skonceni leasingového vztahu vec
vratila do jeho dispozicie, ale ma zaujem, aby po zaplateni vSetkych leasingovych splatok vec presla do
vlastnictva najomcu. V pripade tzv. finanéného leasingu ma najomca opravnenie pocas celého trvania
tohto vzt'ahu fakticky disponovat’ s predmetom leasingu obdobne ako vlastnik a po kiipe prenajatej veci
nou aj pravne v celom rozsahu disponovat’. V prejednavanej veci vSak o takyto pripad nejde. Pokial ide
o charakter vztahu vlastnika dopravného prostriedku a jeho uzivatela, mozno konStatovat, Ze ucelom
predmetnej ndjomnej zmluvy bolo prenechat’ ndjomcovi do uzivania vozidlo na ur¢ity ¢as, a nasledne po
ukonceni zmluvy ho vratit do dispozicie prenajimatela. V Ziadnej faze najomného vztahu medzi
zalovanym 1/ a najjomcom vozidla nebol ndjomca opravneny disponovat’ s predmetom najmu obdobne
ako vlastnik (so vSetkymi pravami a povinnostami vlastnika). Po zohladneni vSetkych okolnosti
relevantnych pre postdenie pravnej otazky, koho je potrebné v danom pripade povaZovat za
prevadzkovatela motorového vozidla podla § 427 Obc¢ianskeho zdkonnika, tak dovolaci sud uzatvéra, ze
za prevadzkovatela vozidla je v tomto pripade potrebné povazovat’ jeho vlastnika, ktorym bol Zalovany
1/. Zalovany 1/ je pasivne vecne legitimovanym v konani o Zalobe Zalobcov.

27. So zretelom na vy$Sie uvedené najvys$si sud uzatvara, ze zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani, ktoré je
pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., opodstatnene uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 432
ods. 1 C. s. p. argumentujuc, Zze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

28. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrus$i. Dovolaci sud zrusi aj
rozhodnutie stdu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacieho sudu. (§ 449 ods. 1 a2 C. s. p.). Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie,
pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v stlade s
tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 C. s.

p.).

30. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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