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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci navrhovatela: H.. B. W.,
bytom Q., U.. W. C.. XXXX/XX, proti odporkyni: Socialna poistovia, Gstredie, UL 29. augusta ¢. 8 -
10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku na invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 26. jina 2014, &. k. 258d/339/2013-44,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 26.06.2014, &. k.
25S8d/339/2013-44potvrdzuje.

Odporkynin e p rizn av anahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 26.06.2014, ¢. k. 25Sd/339/2013-44 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X z28.10.2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim toho istého ¢isla zo dna 25.01.2014
(dalej aj len ,,preskimavané rozhodnutie*) a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania.

Preskiumavanym rozhodnutim z 28.10.2013 v zneni rozhodnutia z 25.01.2014 odporkyiia podla § 293ax
ods. 1 a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sociadlnom poisteni®) zamietla zZiadost’ navrhovatel'a o invalidny déchodok s odévodnenim,
ze pred vznikom invalidity podla § 293ax zakona o socialnom poisteni, teda pred 01.01.2010 vzhl'adom
na dosiahnuty vek (nad 40 rokov do 45 rokov) neziskal potrebnii dobu najmenej 10 rokov
dochodkového poistenia, ustanovenu v § 72 zakona o socidlnom poisteni, pri€om vzhladom na to, Ze
navrhovatelovi bol od 01.10.2004 priznany vysluhovy dochodok, podla § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zakona o socialnom poisteni mu nemozno do obdobia déchodkového poistenia zapocitat’ doby sluzby
zhodnotené pre narok na vysluhovy déchodok, t. j. doby od 04.08.1983 do 30.09.2004.

V odoévodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Zze mal preukazané, ze navrhovatel’ ziskal dobu sluzby od
04.08.1983 do 30.09.2004, teda v rozsahu zakladajicom narok na vyslihovy dochodok podla zakona €.



328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov. Taktiez mal preukazané, ze vo
vSeobecnom systéme socidlneho poistenia neziskal pred vznikom invalidity diiom 01.01.2010, teda vo
veku 44 rokov potrebnu dobu déchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona o socidlnom
poisteni.

Krajsky sud poukazal na to, Ze v zmysle judikatiry najvyssicho sudu (rozsudok sp. zn. 9S0/138/2011 z
22.08.2012) je mozné doby sluzby v osobitnom systéme hodnotit’ aj na ucely starobného déchodku a
jeho vysku kratit v zmysle ¢l 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (¢. 128), ktory bol zverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb. (d’alej aj len ,,Dohovor
¢. 128%), avSak vzhladom na to, Ze invalidny dochodok je uvedeny v II. ¢asti Dohovoru ¢. 128,
aplikacia jeho ¢l 33 ods. 2 nie je mozna. Rozhodnutie odporkyne preto potvrdil ako stladné so

zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze ako vojak ziskal
dobu sluzby v rozsahu 21 rokov a 145 dni a okrem tejto doby ziskal doby ,,civilného* zamestnania od
01.09.1980 do 03.08.1983 (stdium) a od 02.11.2005 do 19.03.2006, od 10.04.2006 do 30.06.2009 a
od 01.07.2009 do 31.12.2009, t. j. dalsich 7 rokov a 12 dni. Poukézal na skuto¢nost’, ze do 30.04.1998
existoval spolo¢ny systém socidlneho zabezpecenia, kedy vSetky financné prostriedky, odvadzané po
dobu stidia a vojenskej sluzby zostali v rozpo¢te Socialnej poistovne.

Podra navrhovatel’a postup odporkyne odporuje ¢1. 12 a ¢l 39 Ustavy SR ako aj § 3 ods. 1 zakona ¢&.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zékonov. V zmysle &l 39 Ustavy SR méi nirok na primerané hmotné
zabezpecenie, ktorému zodpoveda len zohl'adnenie vSetkych dob poistenia a zamestnania, vratane dob
sluzby vojaka. Ziadal preto, aby najvy$si sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutia odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu povazovala rozsudok krajského sidu za vecne spravny. Poukézala
na ustanovenie § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorych sa za dobu
doéchodkového poistenia nepovazuje obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka, ktoré bolo ziskané v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok. Za neddvodnii povaZzovala odvolaciu namietku
navrhovatel'a ohladom &L 33 ods. 2 Dohovoru &. 128, lebo Ceskoslovenské republika prijala zavizky
vyplyvajice z dohovoru len vo vztahu k starobnym dochodkom, nie vo vztahu k invalidnym
déchodkom. Navrhla preto, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona o socialnom poisteni pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 40 rokov do 45 rokov je najmenej 10 rokov.



Podla § 72 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny doéchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity zdkona o socialnom poisteni.

Nebolo sporné, ze navrhovatel’ ako profesionalny vojak ziskal viac ako 21 rokov sluzby, na zaklade ¢oho
mu vznikol narok na vysluhovy déchodok z osobitného systému socialneho zabezpe€enia policajtov a
vojakov podla zakona €. 328/2002 Zb.. Taktiez nebolo sporné, Ze vo v§eobecnom systéme socidlneho
poistenia, upraveného zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni ziskal obdobie déchodkového
poistenia (tzv. ,,civiné zamestnanie™) v rozsahu menej ako 10 rokov. Spornym nebol ani datum vzniku
invalidity od 01.01.2010, ku ktorému bol navrhovatel’ vo veku 44 rokov.

Podla § 60 ods. 2 zékona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do
31.12.2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podla osobitného
predpisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani zakonnej upravy naroku na invalidny dochodok v
danej veci mal za to, Ze ustanovenia § 60 ods. 2 a 3 a § 255 ods. 5 a 6 zakona¢.461/20003 Z. z. o
socialnom poisteni nie su v sulade s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 39 ods. 1 zikona ¢.460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky, preto v stlade s § 109 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v spojeni s § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok uznesenim z
26.09.2016 odvolacie konanie prerusil a nasledne Ustavnému stidu postipil navrh na za¢atie konania o
sulade predmetnych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny
sud Slovenskej republiky nilezom zo diia 13.02.2019, sp. zn. PL. US 16/2017-52, tomuto navrhu
najvyssieho sudu nevyhovel. V dévodoch nalezu Ustavny sud okrem iného uviedol:

»--- posudzovanie naroku na vznik invalidného déchodku sa systémovo posudzuje podla pravnej tpravy,
t. j. iného systému, ako je socialne zabezpeCenie policajtov a vojakov vratane potrebnej doby
zamestnania ako jednej z podmienok pre vznik naroku nan. Moznost vzniku naroku na invalidny
déchodok zo systému ,,v§eobecného* socidlneho poistenia osobdm, ktoré boli ti€astnikmi systému
socidlneho zabezpec€enia policajtov a vojakov, moze fakticky/readlne nastat’ az po tom, ako policajt alebo
vojak ukoncil svoj sluzobny pomer, bol mu priznany vysluhovy déchodok a rozhodol sa d’alej pracovat’
ako zamestnanec participujic obligatorne na socidlnom posteni podl'a zdkona o socialnom poisteni.

Z dovodu, Ze ide o osoby zaclenené do samostatného systému socidlneho zabezpeCenia re$pektujic
osobitni naro¢nost’ ich ? prace a verejny zdujem na zabezpe€eni vykonu tychto sluZieb ktoré sa po
skonceni ich ? sluzobného pomeru zamestnali v rdmci inych pracovnopravnych vztahov zakladajucich
ich Ucast’ na socialnom poisteni, kde vSak platia iné¢ pravidla, moézu sa im tieto iné pravidla zdat,
vzhladom na ¢as, kedy do tychto novych vztahov vstipili prisne. Zdanie prisnosti méze u nich
evokovat’ aj zdanie protiistavnosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu by ale rieSenie, ktoré by v rdmci socidlneho poistenia bez d’alSieho
favorizovalo ur¢iti skupinu subjektov z iného systému socialneho zabezpec€enia - odpustiac alebo zniziac
bez d’alSiecho vSeobecne ustanovent potrebnii dobu ucasti na socidlnom poisteni pre vznik naroku na
invalidny dochodok - by bolo vo vztahu k ostatnym ucastnikom systému socidlneho poistenia
nesystémové a nespravodlivé. Ak by malo ist’ o ,,zmékéenie” podmienok pre vznik naroku na invalidny
dochodok podla zdkona o socidlnom poisteni, teda o ,,zvyhodnenie* osdb poberajicich vysluhovy
dochodok bez toho, aby sa toto ,,zmékcenie” eliminovalo inym rieSenim, pripadne participaciou Statu,
potom by vyvstala aj otazka stavnosti takéhoto rieSenia. ...



. nemozno nebrat’ do uvahy a prehliadnut, Ze zakon o socidlnom poisteni a zakon o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov upravujii dva samostatné vedla seba stojace socialne systémy, ktoré
poskytuju zabezpecenie v starobe, pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela pre iny okruh
0s0b a za inych podmienok ustanovenych tymito zdkonmi upravujucimi jednotlivé systémy. Nemozno
v§ak argumentovat’ protiistavnostou vSeobecne aplikovatelného modelu dob zamestnania pre vznik
naroku na invalidny déchodok tych os6b, ktoré su Standardnymi Gcastnikmi tohto systému, a to len
preto, ze pre skupinu 0séb prichadzajicich z iného systému, ale teraz uz zicastnenych vo v§eobecnom
systéme socialneho poistenia, st parametre nastaveného modelu déb zamestnania pre nich naro¢né na
splnenie a z ich pohladu prisne az nespravodlivé. Vzhladom na uvedené je v prvom rade vecou
zakonodarcu, ako sa vyrovna s vecnou strankou problému.

Wychadzajuc z uvedenych vychodisk mozno v zavere zhrnit', Ze navrhovatelom napadnuté ustanovenia
zakona o socialnom poisteni, nie st podl'a ndzoru ustavného sudu v konflikte s ¢1. 39 ods. 1 tstavy ani s
¢l 55 ods. 1 wstavy. ...

Vzhl'adom na citovany nalez Ustavného stidu odvolaci sud pri posudzovani zédkonnosti rozhodnutia
odporkyne o naroku na invalidny déchodok vychadzal z ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o
socialnom poisteni, v zmysle ktorych v konani o naroku na invalidny déchodok podla tohto zakona
nemozno prihliadat’ na doby, ktoré boli navrhovatelovi zhodnotené pre narok na vyslihovy déchodok
podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z.. Bez uvedenej doby sluzby navrhovatel’ ziskal obdobie déchodkového
poistenia v rozsahu iba 7 rokov a 12 dni, takZze pred vznikom invalidity, teda ku diu 01.01.2010
vzhladom na vek 44 rokov nesplnil podmienku najmenej 10 rokov déchodkového poistenia podla § 72
ods. 1 pism. f/ zdkona o socidlnom poisteni, a preto mu narok na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1
tohto zakona nevznikol.

Odvolaci sud sa zaoberal aj otazkou Dohovoru o minimalnej norme socialneho zabezpecenia (¢. 102) sa
invalidny déchodok ma zabezpeéit’ chranenej osobe, ktora pred tym, ako nastala socialna udalost’, splnila
podla urenych pravidiel ¢akaciu dobu 15 rokov prispevkovych alebo zamestnania alebo 10 rokov
pobytu.

Dohovor ¢. 102 bol zverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 461/1991 Zb. s tym, Ze Cvffaskoslovenské
socialistickd republika prijima zavizky k Dohovoru s vynimkou jeho Casti IV a VI. Cast’ IX tohto
dohovoru upravuje v Cl. 53 az 58 zakladné podmienky néroku na invalidny déchodok a jeho vySku.

Podra Cl. 56 Dohovoru &. 102 davkou je pravidelne sa opakujica platba vypo¢itana takto:

a) podla ustanoveni ¢lanku 65 alebo 66, ak st chranené skupiny zamestnancov alebo skupiny
ekonomicky ¢inného obyvatel'stva,

b) podla ustanoveni ¢lanku 67, ak s chraneni vSetci obyvatelia, ktorych prostriedky po dobu sociélnej
udalosti nepresahuju uréenu hranicu.

Podla Cl 57 ods. 1 ak nastane krytd socidlna udalost, ma sa davka uvedend v ¢linku 56 zabezpedit’
aspon:

a) chranenej osobe, ktord predtym, nez nastala socidlna udalost, sphila podla urCenych pravidiel
¢akaciu dobu, ktord méze byt bud’ 15 rokov prispevkovych alebo zamestnania, alebo 10 rokov pobytu,
alebo

b) ak st zasadne chranené vSetky ekonomicky ¢inné osoby, chranenej osobe, ktora splnila ¢akaciu dobu
troch prispevkovych rokov a v ktorej mene bol za dobu, po ktor(i pracovala, zaplateny uréeny
priemerny ro¢ny pocet prispevkov.

Podl'a Cl. 57 ods. 2 ak poskytnutie davky uvedenej v odseku 1 zavisi od splnenia uréitej minimalnej
prispevkovej doby alebo doby zamestnania, kratena davka sa musi zabezpecit’ aspoi:

a) chranenej osobe, ktora, skor nez nastala socidlna udalost’, splnila podl'a ur¢enych pravidiel ¢akaciu
dobu piatich rokov prispevkovych alebo zamestnania, alebo

b) ak su zasadne chranené vSetky ekonomicky ¢inné osoby, chranenej osobe, ktora splnila ¢akaciu dobu
troch prispevkovych rokov a v mene ktorej bola za dobu, po ktort pracovala, zaplatena polovica



uréeného priemerného roéného poétu prispevkov podla bodu (b) odseku 1 tohto ¢lanku.

Podla Cl. 57 ods. 4 pomerné krétenie percentnej sadzby uvedenej v tabulke pripojenej k asti XI, sa
moze vykonat, ak ¢akacia doba pre davku zodpovedajucu kratenej percentnej sadzbe je viac nez pat’ ale
menej nez 15 rokov prispevkovych alebo zamestnania. Kratena davka sa poskytuje podla odseku 2 tohto
¢lanku.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze ¢o sa tyka naroku na invalidny dochodok, v zmysle § 1 ods. 3 v
spojeni s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni sa tento zdkon vztahuje len na
policajtov, ktori dobu sluzby policajta neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok.
Zakonom o socialnom poisteni st teda chranené len uréité skupiny zamestnancov, resp. skupiny
ekonomicky ¢inného obyvatelstva, nie st vSak chranené vSetky ekonomicky ¢inné osoby a preto
podmienka ziskania 15 rokov déchodkového poistenia u poistencov vo veku nad 45 rokov (§ 72 ods. 1
pism. g/ zékona o sociadlnom poisteni) nie je podla nazoru odvolacicho sudu v rozpore s ¢l. 56 pism. a/ a
¢l. 57 ods. 1 pism. b/ Dohovoru ¢. 102 o minimalnej norme socialneho zabezpecenia. V danom pripade
navrhovatel vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia neziskal potrebni dobu 15 rokov
dochodkového poistenia (15 rokov prispevkového obdobia alebo zamestnania). Ked’ze navrhovatel
vzhladom na dobu sluzby policajta v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok nie je v
zmysle ¢l. 56 pism. a/ Dohovoru ¢. 102 v spojeni s § 1 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni chranenou
osobou, nevztahuje sa na neho ani ustanovenie Cl. 57 ods. 2 pism. a/ Dohovoru &. 102, tykajuce sa
naroku na krateny invalidny déchodok v pripade ziskania menej ako 15 rokov prispevkovych alebo
zamestnania.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci stid povazoval preskimavané rozhodnutie odporkyne za stladné so
zakonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 OSP potvrdil ako
vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedze

navrhovatel’ v tomto konani nebol uspesSny a odporkyni nahrada trov nepatri.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

