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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 11. decembra 2014 v
Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho L. B. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zék., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 4Tos 65/2013, z 20. juna 2013 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného L. B. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny stid Malacky uznesenim, sp. zn. 1T 19/2009, z 20. februara 2013 rozhodol podla § 50 ods. 4
Tr. zak. tak, ze vyslovil, ze odstdeny L. B. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia ulozenej mu
trestnym rozkazom Okresného stidu Malacky, sp. zn. 1T 19/2009, z 13. februara 2009, neosvedcil a
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. odstideného
pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia.

Na zéaklade podanej st'aznosti odsudeného vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave. Uznesenim, sp.
zn. 4Tos 65/2013, z 20. juna 2013 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odstideného zamietol.

Proti druhostupfiovému rozhodnutiu podal 3. septembra 2014 dovolanie obvineny prostrednictvom
obhajcu. V dovolani namietal ta skuto¢nost’, Ze obvineny dlznti sumu na vyzivhom uhradil, a preto je
rozhodnutie o uznani viny nezdkonné. Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v konaniach
prvostupiiového a druhostupiiového sudu a vec im vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednali.

Okresny prokurator v Malackach vo vyjadreni uviedol, Ze osved€ovacie konanie bolo vykonané riadne,
rozhodnutia stidov st spravne a zdkonné a navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol.



Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. taxativne vymenovava, ¢o sa rozumie rozhodnutim podl’a odseku 1.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak Trestny zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

S poukazom na ustanovenie § 368 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani
skumal, ¢i dovolanie je pripustné.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie nie je mozné podat proti uzneseniu, ktorym bolo
rozhodované o osved¢eni alebo neosvedceni obvineného po skonéeni skuSobnej doby podmiene¢ného

odsudenia.

Dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho najvyssi sud podla §
382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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