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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu JUDr. R. N.,
trvale bytom, G., proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzméanyho 8,
Kosice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-KE-KDI2-P-123/2013-P zo dia 28.
oktobra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/233/2013-33 zo
dna 18. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/233/2013-33 zo dia
18. ina 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade ¢. k. ORPZ-MI-ODI2-P-729/2012 zo
dna 23. augusta 2013 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢. KRP-KE-KDI2-P-123/2013-P zo dia 28.
oktobra 2013 bol zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom v
case spachania skutku (d’alej len ,,ZoP*), pretoze svojim konanim porusil § 16 ods. 4, § 137 ods. 2
pism. d/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. novembra 2011 (d’alej len ,,ZCP*) tym, ze

dna 3. novembra 2012 v ¢ase o 12:02:01 hod. na Statnej ceste ¢. I/50 v obci Pstrusa, v smere jazdy od
mesta Zvolen k mestu Detva osobné motorové vozidlo ev. ¢. L. zna¢ky Citroen, pricom prekrocil
najvyssiu dovolenu rychlost’ jazdy v obci uréentl v§eobecnym zavaznym pravnym predpisom o cestnej
premévke 50 km za hodinu o 27 km, teda v meranom useku prechédzal rychlostou 77 km/hod, ¢o mu
bolo namerané laserovym rychlomerom Ultra Lyte LTI 20-20 100 LR.



Za tento priestupok bola Zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ s poukazanim na § 12 ods. 2 zadkona o
priestupkoch ulozend sankcia - pokuta vo vysSke 150 €. Zéarovenn bol podla § 79 ods. 1 Zakona o
priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Krajsky std v Kosiciach na zéklade zaloby preskumal spravne konanie a rozhodnutia v iom vydané a
zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z
administrativneho spisu zalovaného vyplyva nepochybne, Ze zalobca sa dopustil priestupku dna 3.
novembra 2012 v ¢ase o 12:02:01 hod., ked’Ze na Statnej ceste ¢.1/50 v obci Pstrusa prekrocil
maximalne povolenu rychlost’ 50/hod. o 27 km, teda zalobca jazdil 77 km/hod. Zo spravy o vysledku
objastiovania priestupku jednoznane vyplyva, Ze priestupok bol dostatoénym spdsobom zisteny a
zadokumentovany, o ¢om sved¢i pristroj na meranie rychlosti laserovy rychlomer Ultra Lyte LTI 20-20
100 LR s certifikatom o overeni podl'a § 15 zakona ¢. 142/2000 Z. z. v zneni zakona ¢. 431/2004 Z. z.
Zalobca v ¢ase spachania priestupku nepodpisal spravu o vysledku objasiiovania priestupku, ¢o vyvracia
jeho tvrdenia v zalobe, ze ho policajti nevyzvali podpisat Ziadny zaznam. Tym, Ze sluzbukonajuci
policajti vykonali fotodokumentaciu z predmetného priestupku, bolo zrejmé, ze Zalobca sa dopustil
dopravného priestupku, a to nameranej vyssej rychlosti - 77 km/hod., ¢o je porusenim § 16 ods. 4
zakona ¢. 8/2009 Z. z.. Namietky zalobcu v podanej Zalobe tykajucej sa postupu hliadkujacich policajtov
sud povazoval za pravne irelevantné, pretoze podstatné skuto€nosti, ktoré sa tykali prekrocenia
povolenej rychlosti Zalobca v Zalobe nenamietal. Spravne organy vyhoveli namietke zalobcu, pokial ide o
vysluch policajtov, ktory sa uskuto¢nil dita 28. marca 2013 (R. Q.), pricom Uradny zaznam zo dna 31.
marca 2013 potvrdzuje, Ze zalobca v Case spachania dopravného priestupku s c¢lenmi hliadky
nespolupracoval, udajne sa spraval arogantne a blokovi pokutu odmietol zaplatit. Spravu o vysledku
objasniovania taktiez odmietol podpisat’, ¢o potvrdzuje predmetny Gradny zaznam podpisany ppor. A. T..
Spréavanie zalobcu nie je relevantné pre posudzovanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud sa nestotoznil so Zalobnymi namietkami Zalobcu, ktoré v prevaznej miere spocivaji v
postupe policajtov vykonavajucich dozor nad bezpeénostou v cestnej premavke, pretoze uvedeny
postup nebol nezakonny. Dokumentacia zisteného dopravného prostriedku nasvedcuje tomu, Ze Zalobca
v obci Pstru§a v inkriminovanom obdobi prekro¢il povolent rychlost, teda dopustil sa dopravného
priestupku.

Podla § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z., vodi¢ smie v obci jazdit’ rychlostou najviac 50 km.h-1, a ak
ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km.h-1. Z administrativneho spisu
zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze tato rychlost’ bola prekroc¢ena a nie je dovod pochybovat’ o merani
rychlosti pristrojom, ktory v tom ¢ase bol pouzity k meraniu. Pokial’ doslo k uvedenému priestupku,
pricstupca zodpoveda za priestupok podla § 137 ods.2 pism. d/ cit. zdkona, podla ktorého prekrocenim
rychlosti jazdy vozidiel ustanovenej tymto zdkonom alebo vyplyvajicej z dopravnej znacky alebo
dopravného zariadenia v obci 0o 20 km.h na -1 a viac alebo mimo obce o 30 km.h na -1 a viac, sa
priestupca dopusta priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky.

Vzhl'adom na zistenie uvedeného priestupku Zalobca bol sankcionovany podla § 22 ods. 2 pism. c/
zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podla ktorého ak sa Zzalobca dopusti priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a/, h/ (spravne ma byt e), g) az i) -
poznamka odvolacieho sudu), za takyto priestupok je mozné ulozit’ pokutu od 150 Eur do 800 Eur a
zdkaz &innosti do 3 rokov. Zalovany aj pri ukladani uloZenej pokuty postupoval v sulade s platnou
pravnou upravou, pricom sud zdoraziiuje, Ze mu nebol ulozeny zakaz ¢innosti do 3 rokov.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Uviedol v fiom, Ze prvostupiiovy
rozsudok nie je spravny, pretoze prvostupiiovy sud sa nezaoberal vSetkymi skuto€nostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a nezaoberal sa vecnou spravnostou namietok zalobcu uvedenych v zalobe.
Prvostupiiovy sud sa v prvom rade nezaoberal namietkou tykajicou sa postupom hliadkujucich



policajtov. Nie je pravdivé tvrdenie v odévodneni prvostupiiového rozsudku, Ze nenamietal skuto¢nosti
tykajice sa udajného prekroCenia maximalnej dovolenej rychlosti nim riadeného vozidla. To, Ze
neprekro€il predpisant rychlost’, je zrejmé z obsahu jeho vysluchu, z obsahu vysluchu svedka, ktory bol
vypocuty a nevyplyva to ani z postupu a konania policajtov. Kontrolu vykonaval jediny policajt, nie
dvaja, d’alsi policajt kontroloval iné vozidlo. Policajt, ktory vykonaval jeho kontrolu, skontroloval jeho
doklady a vozidlo a bez toho, aby mu ¢okolvek o udajnom priestupku oznamil, vratii mu doklady,
pozdravil a zalobca odiSiel. Nevyzval ho ni¢ podpisat’. Nehovoril ni¢ o pokute.

V priestupkovom konani boli poruSené ustanovenia procesného predpisu upravujuce vykonéavanie
dokazovania. Spravny organ v priestupkovom konani méa vykonat' dokazovanie navrhnuté ucastnikom
priestupkového konania. Navrhol vykonat’ vysluch policajtov. Ten urobeny nebol, bol do spisu pripojeny
uradny zaznam datovany 31. marca 2013 z udajného vyjadrenia policajtov zo dna 28. marca 2014
(spravne ma byt’ 2013). Vyjadrenie, pripadne Gradny zdznam, nie je dokaznym prostriedkom o vykonani
vysluchu. Nie je to to isté, preto nie je mozné tvrdit, Ze bol vykonany vysluch. Uradny zéznam 31.
marca 2013 o vysluchu dvoch policajtov je nevieryhodny aj preto, Ze je zjavne nepravdivy, obsah tychto
udajnych dvoch zaznamov je napisany v podstate rovnako, pouzivaju sa rovnaké formulacie, skladby
viet, rovnaky postup pri popisani okolnosti, ¢o nasvedéuje tomu, ze zaznamy napisal nickto bez
pritomnosti policajtov a potom len nepatrne zmenil prvy zdznam a vyfabrikoval druhy zdznam. Novotou
v tychto zadznamoch je, ze Zalobca sa podla ich obsahu mal spravat’ arogantne. To nie je pravda, cely
zivot sa sprava sluSne a vie, Ze nieCo takéto sa nikdy pri ziadnej kontrole, ani inej podobnej situacii
nestalo. Nasvedcuje to nepravdivosti iradnych zdznamov z 31. marca 2013.

Pokial’ sa tyka zistenia a zadokumentovania jeho tidajného priestupku, povazuje tieto skutoénosti za
nepravdivé najmi preto, lebo tieto udaje st v rozpore so vSetkymi ostatnymi skuto¢nostami. Nazdava
sa, ze ide o zmanipulované a pozmenené dokumenty. V kritickom case pred kontrolou, ani pri kontrole
ziaden z policajtov netvrdil, Ze spachal priestupok, ¢o povazuje za dokaz toho, Ze riadil dovolenou
rychlostou. On i jeho spolujazdec potvrdili, ze zalobca priestupok nespachal. Celé priestupkové konanie
povazuje za bezdovodné Sikanovanie policajnymi organmi, pretoze sa kona z nejestvujucej priiny a
sposobom, ktory je v rozpore so zdkonom upravujucim priestupkové konanie, ktorym je aj zdkon o
spravnom konani ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na stanovisku vyjadrenom v jeho rozhodnuti o
odvolani, ako aj na skuto¢nostiach, uvedenych v stanovisku k zalobe; ma za to, Ze Zalobca sa dopustil
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky tak, ako je to uvedené v rozhodnuti o
priestupku a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

IV.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 211 a nasl. OSP ) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 18. juna 2014. Odvolaci sud vzhl'adom na nepochybné dékazy preukazujuce vinu Zalobcu
nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s
verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 10. decembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP ).



Podla § 2 ods. 1 ZoP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 22 ods. 1 pism. h/ ZoP u¢inného od 1. novembra 2011, priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla prekro¢i rychlost’
ustanoveni v osobitnom predpise alebo prekro¢i rychlost’ ustanoveni dopravnou znackou alebo
dopravnym zariadenim v obci o 20 km.h na -1 a viac alebo mimo obce o 30 km.h na -1 a viac.

Odvolaci sud neakceptoval namietku zalobcu suvisiacu s tvrdenim, Ze na mieste, na ktorom ho zastavil
policajt a kontroloval mu doklady, nebol pritomny pri jeho vozidle d’al§i policajt a nebolo mu oznamené
ziadne spachanie priestupku, ani sa nespraval arogantne.

Preskumanim predlozeného spisového materialu odvolaci std zistil, ze spravne orgéany aplikovali spravne
najmé ustanovenia zakona o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov na vzniknuta situaciu. Krajsky
sud v PreSove preto nepochybil, ked’ zamietol Zalobu. Odvolaci stid sa stotoznil s konsStatovanim stdu
prvého stupna, Ze laserovym rychlomerom Ultra Lyte LTI 20-20 100 LR bolo preukazané prekrocenie
rychlosti v obci vozidlom patriacim manzelke Zalobcu, ktoré v tom ¢ase riadil Zalobca a tieZ, ze v spise
zalozené fotografie obsahuju obrazok vozidla, na ktorom jazdil v ¢ase skutku Zalobca a Ze s fotografiami
nebolo manipulované.

Rovnako odvolaci sud zistil, Ze sprava o vysledku objasiiovania obsahuje tdaje o spachanom priestupku
ako aj Gidaje o vodi¢ovi - Zalobcovi, ako aj udaj, Ze spravu Zalobca odmietol podpisat. Dalej sa v spise
nachadzaju pisomnosti vytvorené Zalobcom, ktoré napadaji rozkaz o ulozeni sankcie a z tychto
jednoznacne vyplyva predov§etkym neopodstatnenost’ tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nebol hliadkou, ktora
ho pri spachani priestupku zastavila, pouceny o tom, Ze sankcia bude v blokovom konani miernejsia ako
v rozkaznom konani. Neuvadzal, ze by sa priestupku nedopustil. ManZzelka Zalobcu sice jednoznac¢ne
potvrdila verziu Zzalobcu, Ze prislusnici policie, ktori zastavili ich vozidlo, neoznamili spachanie
priestupku, ale len skontrolovali manzelove - Zalobcove doklady a prepustili ich bez d’alSieho d’alej, ale na
druhej strane zdznam a podané vysvetlenia prislusnikmi policie, ktori priestupok zistili v hliadkovej
¢innosti ako prvi, jednoznacne potvrdili spachanie priestupku zalobcom.

Z takto vykonanych dokazov, ktoré boli podkladom pre vydané a preskimavané rozhodnutia, aj odvolaci
sud mal za to, Ze skutkovy stav bol zisteny nepochybne.

Aj bez vypovedi manzelky Zalobcu, ¢i Gradnych zaznamov prislusnikov, je z fotografie laserového
rychlomera Ultra Lyte LTI 20-20 100 LR z 3. novembra 2012 o 12:02:01 hod. v vyhotoveného v obci
Pstrusa zrejmé, ze osobné motorové vozidlo ev. ¢. L. znacky Citroen, jazdilo v obci (s povolenou
najvy$Sou rychlostou 50 km/hod.-1) po ceste ¢. I/50 v smere od mesta Zvolen k mestu Detva
rychlostou 77 kilometrov za hodinu. Z vypovedi Zalobcu a jeho manzelky je zrejmé a nepochybne
preukazané, ze vozidlo v tom Case riadil zalobca.

Bez dal§ich dokazov a ich spochybnovania (najma uradnych zaznamov prislu$nikov, ¢i nimi podanych
vysvetleni) je teda mozné konStatovat, ze skutok sa stal, naphil zdkonné znaky uvedeného priestupku a
dopustil sa ho zalobca.

Odvolaci sud konstatuje, ze i v pripade, ak by v nevzal do uvahy neskorSie vypovede a tvrdenia
konajacich prislu§nikov, na ¢o vsak niet zakonného doévodu, pretoze i tradny zdznam zo dia 31. marca
2013 aj vysvetlenia podané dna 28. marca 2013 boli vykonané v stilade so zdkonom o priestupkoch a
spravnym poriadkom a teda niet dovodu ich spochybnovat, i tak fotografia vozidla laserového
rychlomera a vypovede Zalobcu a jeho manzelky o tom, Ze Zalobca bol v ¢ase vyhotovenia fotografie
vodi¢om, su dostato¢nymi dékazmi pre vyvodenie zodpovednosti za priestupok podla § 22 ods. 1 pism.
h/ ZoP.

Vzhl'adom na rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok vydany ORPZ ODI Michalovce pod ¢.: ORPZ-MI-
ODI2-P-729-2012 zo dna 3. decembra 2012, ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta 150 Eur, nemohla
byt ulozena v d’alSom priestupkovom konani o tom istom priestupku prisnejSia sankcia, a teda ani zékaz
¢innosti.

Z tychto nepochybnych zisteni mal odvolaci sud za preukazané spachanie priestupku podla § 22 ods. 1,
pism. h/ ZoP Zalobcom, skutkom uvedenym v uvode tohto oddévodnenia.

Rovnako sankcia - pokuta 150 € - uloZena za zisteny priestupok sa so zretelom na namerant rychlost’ a
zaznamy Zalobcu vodiCa v evidencnej karte, Styri za rychlost’, javi skor mierna nez prisna.

Spdsob spravania sa zalobcu po zastaveni jeho vozidla v obci Pstru§a nebol predmetom tohto konania,



pretoze na hodnotenie spravania sa Zalobcu, pokial priamo neovplyvnilo priecbeh a vysledok
priestupkového konania, nema spravny sud pravomoc.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k

ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
zalobca nemal uspech v odvolacom konani a zalovany nema na ich ndhradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

