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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zzalobkyne obchodnej
spolo¢nosti FEKA Trans s.r.0., Poprad, Pavlovova 2340/3, ICO: 44 376 855, zastupenej advokatskou
kancelariou Hudzik & Partners s.r.0., Poprad, Mnohelova 830/15, 1CO: 47 251 654, proti zalovanym 1/
Slovenskému pozemkovému fondu, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, 2/ obchodnej spolo¢nosti
VSUZ - Vyskumny a §lachtitelsky ustav zemiakarsky, a.s., Poprad, Bezrudova 15, ICO: 36 446 301,
zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o., Velky Slavkov,
Skolska 257, ICO: 36 858 935, o uréenie neplatnosti nijomnej zmluvy a iné, vedenom na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 2C/141/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 30. novembra 2020 sp. zn. 23Co/124/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/, 2/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KeZmarok (d’alej len ,std prvej inStancie”) rozsudkom z 20. jina 2019 €. k.
2C/141/2014-331 (v poradi druhym) zalobu zamietol (I. vyrok) a vyslovil, Ze zalovani 1/ a 2/ maji voci
zalobkyni narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vycislené samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok).

1.1. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyia sa podanou zalobou domahala, aby sud uréil, ze
ngjomna zmluva z 5. méja 2014 uzatvorenad medzi zalovanym 1/ ako prenajimatelom a Zalovanou 2/ ako
najomcom, ktorou doslo k prenajmu Specifikovanych pozemkov, je neplatna a ze zalovany 1/ je povinny
uzatvorit najomnil zmluvu so Zzalobkynou, predmetom ktorej bude nijom polnohospodarskych
pozemkov v spadovom tzemi Turbina, a to pozemkov blizSie uvedenych v Zalobe, najneskoér do 3 dni
odo dia pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej instancie rozsudkom zo 7. jala 2016 ¢. k. 2C/141/2014-165
zalobe Ciasto¢ne vyhovel, pricom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie
zalovaného 1/ aj 2/ uznesenim z 31. januara 2018 sp. zn. 23Co/11/2017 zrusil tento rozsudok s
vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej



inStancie na d’alSie konanie. Sud prvej inStancie predovSetkym inStruoval, aby si ujasnil predmet konania
a zistil, k akym konkrétnym pozemkom sa Zzalobkyna doméha prava najmu a posudil existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, zistil, ¢i pozemky pozadované zalobkynou s
predmetom najomnej zmluvy uzavretej 5. maja 2014 a posudil zdkonny narok Zalovanej 2/ na najom
pozemku v porovnani s tvrdenym pravom zalobkyne na najom tohto pozemku vyplyvajicim z nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 238/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o podmienkach
prenajimania, predaja, zdmeny a nadobudania nehnutelnosti Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len
»hariadenie vlady ¢. 238/2010 Z. z.%).

1.2. V danom pripade Zalobkyia svoj nalichavy zaujem oddévodiuje vznikom Skody na jej strane, ¢o v
zasade nepreukazuje nalichavy pravny zaujem (vznik $kody je dovodom na podanie zaloby o plnenie, nie
uréovacej zaloby). Dévodom pre ur¢enie neplatnosti zmluvy medzi zalovanymi mdze byt len porusenie
prav Zzalobkyne na ndjom pozemku, nie to, Ze jej vlastné pozemky nepostacuji z doévodu ich
nedostato¢nej vymery. V pripade urCovania neplatnosti zmluvy je potrebné urcit neplatnost’ len v
nevyhnutnom rozsahu. Ako odvolaci sud uviedol, pokial’ sud nedokazal oddelit’ neplatné a platné Casti
zmluvy, stalo sa tak neddslednou aktivitou Zalobkyne, ktora musi preukazat zaklad aj rozsah svojich
narokov. Po zruSeni a vrateni veci sa dokazna situacia nijako nezmenila, ¢o sa tyka otazky nalichavého
pravneho zaujmu, pravny zastupca zalobkyne len poukézal na to, ze uz pred rozhodnutim krajského
sudu ozrejmili, preCo nalichavy pravny zaujem zo strany zalobkyne existuje. Z vy$Sie uvedeného je
zrejmé, ze zalobkyna neosvedCila, ze ma nalichavy pravny zadujem na podanej Zalobe. Toto samo o sebe
je dovodom na zamietnutie Zaloby a nie je dovod na rozhodovanie medzitymnym rozsudkom o zaklade
zaloby, o platnosti alebo neplatnosti najomnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, ze v dosledku rozhodnuti konkrétnych najomcov s u¢innostou od 1.
janudra 2000 sa stala ndjomcom dotknutych parciel, ku ktorym prejavila zdujem uzavriet' zmluvu o
najme zalobkyna, zalovand 2/. Tymto okamihom sa uvedené parcely prestali uzivat ako jeden
hospodarsky funkény celok spolu so stavbami na hospodarskom dvore Turbina, ktoré boli vo
vlastnictve spolo¢nosti TATRAOSIVO, a.s. Tym sa skon¢il akykol'vek subor veci a funkéna spétost’
medzi uvedenymi parcelami a stavbami vo vlastnictve danej spolo¢nosti. Funkéna spéitost’ podla § 2
ods. 5 nariadenia vlady ¢. 238/2010 Z. z. si nemozno vykladat’ tak, Ze kedysi v minulosti sa pozemky
uzivali spolu s dotknutymi stavbami, ¢im je automaticky dana funkéna spitost. K zmene najomcu
predmetnych spornych pozemkov doslo eSte pred obdobim rozhodnym pre posudenie funkénej spétosti
spornych pozemkov a stavieb Zalobkyne. Zalovanému 1/ nevznikla Ziadna povinnost’ prenajat’ uvedené
pozemky zalobkyni. Nadobudatel' pozemkov v konkurze po spolo¢nosti TATRAOSIVO as., T. G.,
ziadne svoje pravo na prendjom pozemkov neuplatnil u Zalovaného 1/ ani sa nedoméhal svojho
prednostného prava najmu. Zalovana 2/ ako doteraj$i najomca dotknutych pozemkov mala zakonné
prednostné pravo na prenajom predmetnych pozemkov zo strany zalovaného 1/, kedze zalovana 2/
prejavila zaujem a poziadala Zalovaného 1/ o pokraCovanie v najme, predlozila potrebné doklady,
zalovany 1/ uzatvoril so Zalovanou 2/ spornu ngjomnu zmluvu.

1.4. Sud sa stotoznil aj so stanoviskom Zzalovanej 2/, Ze vzhladom na vykonané pozemkové upravy,
zmenu parciel a preclenenie parciel, stratila Zaloba pravny dovod a pravne opodstatnenie, pretoze pokial
by aj sud konsStatoval nejaky suvis povodnych parciel s nehnutelnostami zalobkyne, tym, Ze boli
vykonané pozemkové Upravy, by sa stvis stratil. Ked'’Zze v danom pripade vznikli nové pravne vztahy v
priebehu tohto konania, zalobkyiia nevie preukazat’ suvis tychto parciel.

1.5. Zaverom sud prvej inStancie skonStatoval, ze Zalobkyia v konani neuniesla ddkazné bremeno
ohl'adom svojich tvrdeni, nepreukdzala ani nalichavy pravny zdujem na podani predmetnej zaloby, €o je
podrobne vysSie oddvodnené. ZruSujicim uznesenim odvolaciecho sudu boli zalobkyni ulozené urcité
povinnosti tykajice sa upresnenia zaloby, aby bolo zrejmé, ¢oho sa domaha, toto ale splnené nebolo,
absentuje teda predmet konania, ktory by bol presne vySpecifikovany. Pokial’ ide o funként spitost,
odvolaci sud tiez konStatoval, Zze to nie je stav, ktory by bol trvalym stavom, ale pokial dojde k
preruseniu funkénej spétosti nehnutelnosti povodne sliziacich na polnohospodarske ucely s
pozemkami, tak prerusenim polnohospodarskej ¢innosti na pdde sa tato funkcna spétost’ straca, pokial
tieto pozemky nasledne uzival iny d’alsi subjekt a plnil si vS§etky zakonné povinnosti najomcu vyplyvajice
zo zékona €. 504/2003. Podporne poukdzal aj na konanie vedené na sude prvej inStancie pod €. k.
8Cb/31/2016-383 z 24. februdra 2017, ktoré bolo prakticky totozné s prebiehajicim konanim (len
zalovany 2/ bol iny subjekt - iny najomca), kde bola zaloba zamietnuta a rozsudok bol odvolacim stidom



pod sp. zn. 7Cob/29/2017 potvrdeny. Aj tam odvolaci sid o. i. uvadza: , Ked'ze existencia funkénej
spdtosti s nehnutelnostami, ktoré vlastni zalobca je podmienkou aplikdcie § 2 ods. 5 citovaného
nariadenia vlady a vyhovenia poziadavkam Zzalobcu na uzatvorenie najomnej zmluvy, pri absencii tejto
funkénej spitosti, nemozno sa s uspechom domahat’ narokov, ktoré si Zalobca uplatiiuje v tomto konani
v podobe poziadavky na uloZenie povinnosti zalovanému 2/ uzavriet najomnud zmluvu za obvyklych
kritérii a podmienok. Sud prvej inStancie spravne konstatuje, Ze za danej situdcie ma prednost’ aplikacia
ustanovenia § 2 ods. 14 nariadenia vlady €. 238/2010 Z. z., pretoze nehnutelnosti, ktoré su predmetom
konania nie st pravne volné. Z doévodu uvedeného vyvoja vztahov k tymto pozemkov ich uziva
zalovany 1/ a za tychto okolnosti postacuje na to, aby mal predmetné nehnutelnosti v najme okolnost’,
ze siriadne a v¢as plni svoje zavdzky z najomnej zmluvy a za tychto okolnosti mu zotrvava prednostné
pravo na uzatvorenie najomnej zmluvy. Za situacie, ze predmetné nehnutelnosti uZivali iné subjekty,
ktoré nepdsobili na predmetnych nehnutelnostiach v ramci funkéne spétého celku, jasne dokumentuje,
ze v suCasnosti nemozno hovorit o funkcnej spdtosti predmetnych pozemkov s nehnutelnostami,
ktorych vlastnikom sa v roku 2012 stal zalobca.*

1.6. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). Uspe$nym Zalovanym priznal
narok na néhradu trov v celom rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym vy$$im sudnym tradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Odvolaci sud na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. novembra 2020 sp. zn. 23Co/124/2019
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze zalobkyna je povinna nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri€om o vySke tychto trov rozhodne sud prvej in§tancie
samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Poukazal na svoje predchadzajice zruSovacie uznesenie z 31. januara
2018, z ktorého vyplyvaji pravne zavery, ktoré su aj po zruSeni veci stale relevantné. Argumentoval, Ze
pokial' Zalobkyna nepreukazala svoj naliechavy pravny zaujem na podanej Zalobe a zaroveil neumoznila
sudu oddelit’ platné a neplatné Casti zmluvy, nemohlo byt jej Zalobe v ¢asti o urenie neplatnosti zmhivy
vyhovené. Z rozsudku sudu prvej inStancie dostatoéne jasne vyplyva, preco zalobkyna neosvedcila
nalichavy pravny zaujem na podanej zalobe. Svoj nalichavy zaujem odovodiiovala vznikom S$kody na jej
strane, ¢o v zésade nepreukazuje nalichavy pravny zaujem (vznik Skody je dovodom na podanie Zaloby o
plnenie, nie ur€ovacej zaloby). Ddvodom pre uréenie neplatnosti zmluvy medzi zalovanymi méze byt len
porusenie prav zalobkyne na najom pozemku, nie to, ze jej vlastné pozemky nepostacuju z dovodu ich
nedostato¢nej vymery. Zalobkyfia nepreukazala porusenie svojich prav Zalovanymi. Zalobe o nahradenie
prejavu vole nemohlo byt vyhovené aj z dovodu, ktory bol konStatovany v predchadzajicom
zruSovacom uzneseni, teda, ze Zzalobkyna v petite Zaloby neuviedla vSetky podstatné naleZitosti
predmetnej zmluvy. Odvolaci sud zotrval aj na svojom skor vyjadrenom pravnom nazore, Ze prednost
pred aplikaciou nariadenia vlady ma aplikacia zakona. Nariadenie vlady ¢. 238/2010 Z. z., na ktoré sa
odvolava aj zZalobkyna, by mohlo byt aplikované len v tom pripade, ked’ by neexistovalo prednostné
pravo podla § 11 ods. 2, 3 zakona ¢. 504/2003 Z. z. V danom pripade pravo podla § 11 ods. 2, 3
zakona ¢. 504/2003 Z. z. vzniklo na strane zalovanych. V konani nebola preukdzana ani funkéna spétost’
nehnutelnosti patriacich Zalobkyni a pozemkov, ktorych najmu sa domahala. Zalobkyiia nenavrhovala
ziadne dokazy, ktoré by preukazovali aktudlny stav funkéného prepojenia tychto nehnutelnosti a
nepreukazala, Ze vyuzitie nehnutelnosti Zalobkyne nie je mozné bez sticasného vyuzitia nehnutelnosti
zalovaného 1/.

2.2. Z uvedenych ddvodov rozsudok vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

2.3. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani bola Zalobkyia v celom rozsahu netspe$nd, Zalovani v celom rozsahu uspe$ni, maji
teda narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud nezistil ziadne dovody
hodné osobitného zretel'a, ktoré by mohli viest' k nepriznaniu nédhrady trov konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,



pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Podstatou dovolania bola namietka, ze dovolatelka v rdmci podané¢ho odvolania nastolila dve
zakladné otazky, a to otdzku preukédzania naliechavého prédvneho zaujmu a otazku tzv. spétosti, pricom
odvolaci sud na tieto podstatné otazky nedal dovolatel’ke odpovede, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy
proces. Argumentacia odvolacicho sudu v suvislosti s tymito otazkami vo svetle prava dovolatel’ky na
spravodlivy proces a prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia neobstoji. V tomto smere sa rozsudok
javi ako nepresvedc¢ivy, nepreskumatelny a arbitrarny. Dovolatelka v d’al§ej ¢asti dovolania reagovala na
pravne zavery odvolacieho stdu, priom sa s nimi nestotoznila a uviedla, ako podla jej ndzoru mali byt v
danom spore aplikované prislusné pravne predpisy.

3.2. S poukazom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu a vec mu
vratil na nové konanie a zaroven jej priznal nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany 1/ navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut' ako nedévodné. Uviedol, Ze napadnuty
rozsudok je riadne odévodneny, sidy sa dostato¢ne a nalezitym sposobom vysporiadali so skutkovou a
pravnou strankou veci a spravne vo veci rozhodli.

5. Zalovana 2/ povazuje dovolanie za nedévodné. Ma za to, ze rozhodnutia sidov nizSich inStancii, ktoré
sa vzajomne dopliaju, davaji jednoznacné odpovede na vSetky relevantné otazky dovolatelky a ani
zodpovedanie fiou nastolenych otazok nemoze ni¢ zmenit' na zistenom skutkovom a pravnom stave.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud konstatuje, ze v postupe odvolacicho stidu v spojeni s
postupom sudu prvej in$tancie nezistil Ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatelku na jej

procesnych pravach a zalozit’ tak dovodnost’ podaného dovolania.

12. V suvislosti s namietkou dovolatelky o nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sidu



dovolaci sud uvadza, 7e podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sidu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Je potrebné zdoraznit’, ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

14. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spiiia kritéria pre odoévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatelky, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, pri€om to nie je
tento pripad.

14.1. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci
rozhodol. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
prijatému rozhodnutiu, t. j. k potvrdeniu zaveru sudu prvej intancie o nedovodnosti podanej Zaloby; jeho
postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej in§tancie nemozno povazovat za
zjavne neodovodneny ¢i arbitrarny. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim studu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) obsahuje jasné vysvetlenie dovodov, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Nie je pravdou, ze by odvolaci sid nereagoval na dve
zakladné otadzky (otdzka preukazania nalichavého pravneho zdujmu a otdzka tzv. spétosti), ktoré
dovolatel’ka rozoberala v odvolani. Odvolaci sud v bode 5. odévodnenia svojho rozhodnutia poukéazal na
rozsudok sudu prvej inStancie, z ktorého dostatoCne jasne vyplyva, preco dovolatel’ka neosvedcila
nalichavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Svoj naliechavy zaujem oddévodnila vznikom Skody na jej
strane, ¢o v zasade nepreukazuje nalichavy pravny zaujem (vznik $kody je dovodom na podanie Zaloby o
plnenie, nie ur¢ovacej zaloby). Dovodom pre ur¢enie neplatnosti zmluvy medzi Zalovanymi méze byt len
porusenie prav dovolatel’ky na najom pozemku, nie to, Ze jej vlastné pozemky nepostacuji z dévodu ich
nedostato¢nej vymery. Odvolaci sud v bode 8. odévodnenia svojho rozhodnutia d’alej uviedol, ze v
konani nebola preukazana ani funkéna spatost’ nehnutelnosti patriacich dovolatelke a pozemkov,
ktorych najmu sa domahala. Dovolatel’ka nenavrhovala ziadne dokazy, ktoré by preukazovali aktualny
stav funkéného prepojenia tychto nehnutelnosti a nepreukdzala, ze vyuZitie jej nehnutelnosti nie je
mozné bez sucasného vyuzitia nehnutelnosti zalovaného 1/. Rozhodnutie odvolacicho sudu, na ktoré je
nevyhnutné nazerat’ v spojitosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat’ za arbitrarne,



pretoze je vystizne odovodnené. Namietka dovolatelky o nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu tak nie je relevantnd a konanie pred odvolacim stidom nebolo zat'azené
vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP.

15. K dalsej dovolacej argumentacii dovolaci sud uvadza, Ze vSeobecna nespokojnost’” dovolatelky s
rozhodnutim odvolacicho sidu a polemizovanie s jeho pravnymi zavermi nepredstavuju kvalifikované
vymedzenie uplatnené¢ho dovolacicho dévodu zdkonom stanovenym sposobom (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie, v ktorom dovolatel’ka namieta vadu zméto¢nosti konania podla
§ 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie podl'a
§ 448 CSP zamietol.

17. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani boli plne spe$ni Zalovani 1/ a 2/, ktorym vznikli trovy
dovolacicho konania. Dovolaci sid im preto vo¢i Zalobkyni priznal ich nahradu v plnom rozsahu. O
vys$ke nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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