Najvyssisud 1 Tdo 23/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla FarkaSa, v trestnej veci proti
obvinenému A. G. , vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 1 T 13/2002,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. augusta 2009 v Bratislave prerokoval dovolanie
obvineného, proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline, z 11. marca 2009, sp. zn. 2 To 78/2008

a rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného A. G. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 26. augusta 2008, sp. zn. 1 T 13/2002, bol
obvineny A. G. uznany vinnym z trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 148

ods. 1, ods. 2 Tr. zék. ucinného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze:

Ako fyzickd osoba a platca dane z pridanej hodnoty, podnikajuci pod obchodnym
nazvom A. — A. G., so sidlom H. S. X., okres T. T., podal 31. marca 2000 na Daniovom trade
v T. T., dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty za IV. Stvrtrok roku 1999, do ktorého
zauctoval fiktivne danové doklady z neuskuto¢nenych obchodnych pripadov s firmou S. s.r.o.
L. X. P., a to — faktaru ¢. X. z 18. oktobra 1999 na sumu 619 337 Sk, faktaru ¢. X. z 20. okto-
bra 1999 na sumu 642 690 Sk, faktiru ¢. X. z 25. oktobra 1999 na sumu 469 665,50 Sk,
faktaru ¢. X. z3. novembra 1999 na sumu 855955 Sk, faktaru ¢. X. z 8. novem-
bra 1999 na sumu 831 058 Sk, faktaru ¢. X. z 10. novembra 1999 na sumu 774 393,20 Sk,
faktaru ¢. X. z 1. decembra 1999 na sumu 136 208,10 Sk a fiktivne danové doklady
z neuskuto¢nenych obchodnych pripadov s firmou S. s.r.o., K. X. B., ato faktaru ¢. X.
z0 4. oktobra 1999 na sumu 625 088,40 Sk, faktaru ¢. X. z 27. oktdébra 1999 na sumu 675 500
Sk, faktaru ¢. X. z 15. novembra 1999 na sumu 773 852,80 Sk, faktaru ¢. X. zo 17. novembra
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1999 na sumu 800 950 Sk, fakturu ¢. X. z 22. novembra 1999 na sumu 695 572 Sk a fakturu
¢. X. z29. novembra 1999 na sumu 769 568,20 Sk, ¢im mu vznikla daflova povinnost’ iba

v sume 7 901 Sk a spdsobil tak Statnemu rozpoctu v zastupeni Datiovému tradu T. T., uyymu

v sume 1 467 900 Sk.

Okresny sud za to obzalovanému podla § 148 ods. 4 Tr. zék. ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. ho na vykon ulozeného

nepodmienecného trestu odiatia slobody zaradil do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 11. marca 2009, sp. zn. 2 To 78/2008, podl'a § 256

Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote, prostrednictvom obhajcu dovolanie
obvineny A. G.. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze skutok, za ktory bol obvineny
odsudeny nie je trestnym c¢inom skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006. V konani neboli akceptované navrhy obvinené¢ho
na doplnenie dokazovania pribratim znalca zodboru uctovnictva, neboli zabezpecené
prislusné doklady z danovych tiradov a nebolo vykonané grafologické znalecké dokazovanie
na zistovanie pravosti podpisov na fakturach. Ak by obvinenym predlozené faktiry na vstupe
daniového priznania boli fiktivne, mali sa sidy zaoberat’ aj skutocnostou, ¢i danové doklady
na vystupe (odberatel'ské faktiry) boli fiktivne. ISlo by iny trestny ¢in, resp., by nedoslo
k ziadnemu skrateniu dane. Predseda senatu okresného sudu mal byt vyluceny z konania
vo veci, pretoZze nepriamo obvinil obhajcu zo straty sidneho spisu a nedovodne mu ulozil

poriadkovu pokutu napriek riadnemu ospravedlneniu neucasti na hlavnom pojednévani.

V takomto postupe sudov vidi obvineny naplnenie dovolacich dévodov podla § 371

ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Obvineny navrhol, aby najvyssi sad vyslovil porusenie zdkona zuvedenych
dovolacich dovodov, zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline ako aj rozsudok Okresného
suidu Martin atomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
arozhodol. Sucasne poziadal, aby najvyssi sad podla § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil

obvinenému nariadeny vykon trestu do rozhodnutia dovolacieho sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci, na podklade podaného dovolania
preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo a zistil, Ze dovolacie

dovody uvedené obvinenym A. G. neboli naplnené.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

PoruSenim prava na obhajobu sa ma na mysli predovSetkym nereSpektovanie
povinnosti nutnej obhajoby, prav zvoleného obhajcu, resp. také konanie organov trestného
konania a stdu, ktoré znemozni alebo obmedzi pravo obvinené¢ho, aby svoju obhajobu
realizoval osobne. Takéto porusenia prav obvineného v danej veci neboli zistené a nakoniec
neboli ani v dovolani neboli ani namietané. Skutoc¢nost’, ze sid konajuci vo veci sa rozhodol
nevykonat' dokazy navrhované obvinenym alebo jeho obhajobou nemoédze by podkladom
pre zaver o poruseni prava na obhajobu. Je pradvom aj povinnostou sudu aby rozhodol, aké
dokazy vo veci vykona a ktoré dokazy, aj ked’ navrhované procesnou stranou, nevykona.
Némietky vtomto smere mdze procesnd strana uplatnit’ v ramci odvolacieho konania,
ako tomu bolo nakoniec aj v prerokovavanom pripade. Naplnenie uvedeného dovolacieho

dovodu nebolo najvyssim sudom zistené.

Podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylaceny

z vykonavania ukonov trestného konania.

O namietke zaujatosti vo¢i predsedovi senatu Mgr. Roébertovi Veternikovi konal
v ramci druhostupiiového konania krajsky std. Aj najvyssi sid sa stotoziiuje so zavermi
krajského sudu, ze dovody na konsStatovanie zaujatosti predsedu senatu sudu prvého stupna
zistené neboli. Takyto zaver nie je mozné vyvodit' ani zo skutoCnosti, Zze predseda senatu
vyuzil svoje zdkonné opravnenie na ulozenie poriadkovej pokuty obhajcovi a to bez ohl'adu
na skutoc¢nost, s akym vysledkom skoncilo pripadné druhostupiiové konanie v tomto pripade.

A4

Ani naplnenie tohto dovolacieho dévodu nebolo najvyssim sudom zistené.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.
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Dokaz vykonany nezdkonnym sposobom je taky, ktory bol sidom vykonany v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku o vykondvani jednotlivych dokazov, alebo
dokaz, ktory v rozpore s tymito ustanoveniami vykonal alebo zabezpecil organ ¢inny v trest-

nom konani a sud takyto dokaz vykonal, resp. zalozil na iom svoje rozhodnutie.

Skuto¢nost’, Zze by sudy opreli svoje rozhodnutie o takéto dokazy nebola zistena
a nakoniec ani namietand v dovodoch dovolania. Takouto skuto¢nostou nemoéze byt to,
ze sudy neakceptovali navrhy procesnej strany na doplnenie dokazovania ato z dévodov,

ktoré su uz uvedené vyssie. Ani naplnenie tohto dovolacieho dovodu najvyssi sud nezistil.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemdze skamat’ a menit’.

V zneni citovaného ustanovenia je vyjadrena zasada dvojinStanCnosti trestné¢ho
konania. Skutkovy stav tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna je pre dovolaci
sud zavézny. Nie je mozné argumentovat’ tym, ze ak by sidy vykonali navrhované dokazy,
skutok by sa mal pravne kvalifikovat podla iného ustanovenia osobitnej Casti Trestného
zékona, resp. nebol by vobec trestnym ¢inom. Takéto argumenty je mozné pouZit’ najneskor
v ramci odvolacieho konania, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Skutok uvedeny v skutkovej
vete prvostupiiového sudu a potvrdeny uznesenim odvolacieho sidu je v danom pripade
spravne pravne kvalifikovany, pretoze podla jeho znenia konanie obvinené¢ho smerovalo
k skrateniu dane v znacnom rozsahu. Rovnako ani naplnenie tohto dovolacieho ddévodu

najvyssi sud nezistil.
Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie dovolacich dévodov
uvadzanych obvinenym A. G., podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie odmietol na

neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti nebol dovod na navrhovany postup podla

§ 380 ods. 4 Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr.Jozef Kandera,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



