Najvyssi sud 3 Sz0 255/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana
Rumanu a sudkyn JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, V pravnej veci
zalobcu: V., bytom M., prdavne zastupeného JUDr. A., advokatom so sidlom K., proti
zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Mierova ¢. 23,
0 preskimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 05. maja 2009, ¢.
19110/2009-1214, konajtc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 6S/95/2009-33 zo dna 30. septembra 2010 takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach

¢.k. 6S/95/2009-33 zo dna 30. septembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu zalobcu, ktorou

sa domahal preskamania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 19110/2009-1214 zo dna
05.05.2009 a nahradu trov konania zalobcovi nepriznal.

Uvedenym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
riaditel'a Colného tiradu Michalovce ¢. R-15/2009-5334 zo dia 20. januara 2009, ktorym bol
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zalobca podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona €.200/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe colnikov a zmene
a doplneni niektorych d’alSich zadkonov Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
0 Statnej sluzbe colnikov) prepusteny zo sluzobného pomeru colnika z dovodu zvlast’ hrubého
porusenia zakladnych povinnosti colnika stanovenych v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, d/, ah/,
citované¢ho zakona.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ich
zalobcovi, ktory v konani nebol uspesny nepriznal.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze zalobca ako colnik hrubo porusil svoje
sluzobné povinnosti a sluzobnu prisahu spoésobom, ktory je uvedeny v napadnutych
rozhodnutiach. Skutkovy stav, z ktorého vychadzaji obidve rozhodnutia spravnych organov
zodpoveda administrativnemu spisu a neobstoji zalobna namietka, ze podkladom pre
rozhodnutie bol iba obrazovy zdznam 0 priebehu sluzby Zalobcu, ale boli nim aj d’alSie
dokazy, predovsetkym prvotna evidencia, ktora sa vedie na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi
Slovenskou republikou a Ukrajinou, azktorych vyplyva, Ze tovar, ktory je vidiet
na obrazovom zdzname nebol zapisany do prvotnej evidencie a teda unikol spod colné¢ho
dohl'adu. Ak dokazy, ktoré boli ziskané v trestnom konani maji byt pouzité v lom, mozZu
sa pouzit’ aj pre spravne konanie, za predpokladu, Ze ich spravny orgéan povazuje za dokaz ako
kazdy iny a hodnoti ho spdsobom upravenym v zékone, teda kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy vo vzajomnej suvislosti. Pretoze porusenie sluZobnej povinnosti a sluzobnej prisahy
bolo jednoznacne preukdzané, nie je mozné vytykat Zalovanému, resp. prvostupiiovému
spravnemu orgdnu, Ze postupoval podla § 183 ods. 1 pism. d/ zdkona o Statnej sluzbe
colnikov, V zneni u¢innom do 31.8.2009 a nepostupoval podl'a ust. § 42 tohto zadkona. Sud
povazuje za spravny pravny nazor zalovaného, ze konanie vo veciach sluzobného pomeru
a trestné stihanie sa riadia r6znymi predpismi a vysledok trestného konania, vzhladom na
objektivne zistenia sved¢iace o poruseni sluzobnej povinnosti a sluzobnej prisahy Zalobcu,
je vdanom pripade pravne bezvyznamny. Splnenie zdkonnej podmienky na prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru podla ust. § 183 ods.1 pism. d/ zdkona, ato, ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby obidva
spravne organy odovodnili tym, Ze Zalobca sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit’
vaznost’ colnej spravy v ociach verejnosti alebo ohrozit’ doveru v tento zbor, a je nezluciteI'né
so zaujmami $tatnej sluzby aby v sluzobnom pomere zotrval colnik, ktory nie je Cestny
a disciplinovany, a ktory nedodrziava povinnosti ulozené mu zakonom a neriadi sa pravnymi
predpismi.

Proti rozsudku krajského sidu podal véas odvolanie Zalobca a navrhol rozsudok
zmenit' tak, Ze najvys$si sud zrusi rozhodnutie Zzalovaného a priznd mu nahradu trov
odvolacieho konania. V dovodoch uviedol, Ze konanie ma vadu, ktorda ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Citoval ustanovenie § 222 ods. 1, 2 zakona o Statnej sluzbe
colnikov, d’alej ustanovenie § 183 ods. 1 pism. d/ tohto zakona a uviedol, Ze k naplneniu
predpokladu prepustenia zo sluzobného pomeru moze byt iba skutkovo ustalené a bez
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akychkol'vek pochybnosti preukédzané porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym sposobom, a k naplneniu tohto predpokladu bude povinnostou spravnych
organov, na ¢o opakovane poukazuje v stilade s ustanovenim § 222 ods. 2 zakona o Statnej
sluzbe colnikov, dokladne objasnit’ vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedcia
V jeho prospech alebo neprospech. Touto zakonnou povinnostou sa spravny organ prvého
stupna 1 zalovany ddsledne neriadili, ked’ jednoznac¢ne nepreukézali, Ze sa dopustil konania
atrva na tom, ze sa skutkov, ktoré su mu kladené za vinu nedopustil. K dokazom, ktorymi
st obrazové a obrazovo-zvukové zaznamy vyhotovené organom ¢innym v trestnom konani
uviedol, ze tento dokaz vo vzt'ahu k predmetnému konaniu je absoliitne pravne bezvyznamny
a 0 absolutnej nemoznosti pouzitia tohto dokazu svedci ustanovenie § 114 ods. 7 trestného
poriadku. V ¢ase konania pred prvostupiiovym spravnym organom sa nemohol k tomuto
dokazu vyjadrit’, lebo mu to nebolo umoznené a oboznamil sa S nim jeho pravny zastupca
az 22. aprila 2009, kedy uz davno uplynula lehota na podanie odvolania. Sid prvého stupia
neprihliadol na jednu zo zdkladnych zasah trestného konania, na zadsadu prezumpcie neviny.
TaktieZ nepovazuje za spravny nazor krajského sudu, Ze nebol opravneny posudzovat
¢i vdanom pripade bolo ucelné vyuzit ustanovenie § 42 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe
colnikov a doCasne ho pozbavit' vykonu sluzby az do pravoplatného skoncenia trestného
konania, lebo tato skuto¢nost’ z hl'adiska zakonnosti rozhodnutia mal sid skimat’, kedze
niektori colnici do¢asne pozbaveni vykonu sluzby boli.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit. Zdoraznil, ze Zalobca svojim konanim zvIa$t' hrubo porusil sluzobnu prisahu
a sluzobnu povinnost, a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby, pretoze sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ colnej
spravy v oCiach verejnosti alebo ohrozit’ doveru v tento zbor. Je nezluciteI'né so zdujmami
Statnej sluzby aby v sluzobnom pomere zotrval colnik, ktory nie je Cestny a disciplinovany,
ktory nedodrziava povinnosti uloZzené mu zakonom aneriadi sa pravnymi predpismi
arozkazmi nadriadeného. Konanie zalobcu bolo nevyvratitelne preukazané viacerymi
dokazmi, najmé vSak pouzitymi informacno-technickymi prostriedkami a ich vyuzitie bolo
realizované zakonnym spdsobom na zaklade rozhodnutia sudcu Specialneho sudu v Pezinku.
O vysledkoch pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov a konani Zalobcu sa presvedcil
osobne riaditel’ Colného uradu Michalovce, ked’ mu vysetrovatel’ sekcie kontroly a inSpekéne;j
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky spristupnil zvukovy a obrazovy zaznam
z vykonu S§tatnej sluzby na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou, o ¢om riaditel Colného tradu Michalovce spisal uradny
zaznam, ktory je dokaznym prostriedkom.

Predmetny zvukovy aobrazovy zadznam jednozna¢ne preukazuje konanie zalobcu
opisané vo vyroku rozhodnutia spravneho organu. Namietku Zalobcu, ze v Case konania
vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru mu nebolo umoznené sa k dokaznym prostriedkom
vyjadrit’ povazuje zalovany za zavadzajucu a nepravdivu a dodava, Ze zalobou napadnuté
rozhodnutie vydal dia 05.05.2009. Dna 15.01.2009 bola dané zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa
Kk uzneseniu vySetrovatela ministerstva vniitra (CVS:SKIS-130/IS-X.-V-2008 zo dia
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08.12.2008), v ktorom boli uvedené skutky, ktorych sa mal dopustit’ v diioch 29.10.2008,
05.11.2008 a 06.11.2008. Do zapisnice vsak uviedol, Ze sa vyjadrovat’ nebude. V ramci
odvolacieho konania bola mu dna 22.4.2009 v Michalovciach dana moznost’, a rovnako jeho
pravnemu zastupcovi, oboznamit’ sa s dokaznym materidlom ziskanym pocas konania vratane
zvukového aobrazového zdznamu preukazujuceho konanie zalobcu. Sucasne bol
oboznameny o moznosti vyjadrit sa k tradnému spisu (dokazovému materidlu), urobit
si zneho poznamky, vypisky, a tiez bol oboznameny o moznosti navrhovat na podporu
svojich tvrdeni dokazy. Na svoju obranu ani v tomto pripade neuviedol dokazy, ktorymi
by preukazal, ze skutok sa nestal.

K namietke Zzalobcu, ze rozhodnutie nereSpektuje prinCip prezumpcie neviny
konstatuje, Ze sankciu za porusenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti nie je mozné
stotoziovat’ s trestnopravnou zodpovednostou. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt
dané v case rozhodovania o prepusteni a nie si zavislé od vysledku pripadného trestného
konania, ked’ze poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi nutne
dosahovat’ intenzitu trestného &inu. Zalovany v pripade Zalobcu neriesil otazku, & spachal
alebo nespachal trestny ¢in, pretoze konanie vo veci prepustenia colnika podla § 183 ods. 1
pism. d/ zdkona €. 200/1998 Z.z. prebieha nezavisle od trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len O.s.p.), presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez
nariadenia pojedndvania (§ 250ja, ods. 2 veta prva O.s.p.) a podla 250ja ods. 3 veta druha,
Vspojeni s § 219 ods. 1,2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil po tom, ¢o den verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji stdy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. | O.s.p.).

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods.1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoznuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody ( § 219 ods. 2 O.s.p.).


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Z obsahu spisu krajského stdu, ktorého sucast’ tvori aj administrativny spis
zalovaného odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim zo dna 20. januara 2009 ¢.: R-15/2009-5334
riaditel’ Colného uradu Michalovce prepustil podl'a § 183 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 200/1998
Z.z. 0 §tatnej sluzbe colnikov zo sluzobného pomeru colnika N.N. v stalej Statnej sluzbe, vo
funkcii samostatny colny referent Pobogky Colného tiradu Cierna nad Tisou, sluzobného
tradu Colny urad Michalovce, miesto vykonu $tatnej sluzby Cierna nad Tisou z dovodu, Ze
zvIast hrubym sposobom porusil zakladné povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism.
al/,b/,g/ a h/ zakona a to tym, ze:

- dna 29.10.2008 spolu s colnikom K.K. odniesol zo sluzobnej miestnosti na
stanovisku ¢. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad
Tisou Vv sluzobnej brasni kartony cigariet nezistenej znacky, krabicky cigariet
nezistenej znacky a flaSu alkoholu nezistenej znacky a mnozstva, ktoré
nezaevidoval do prisluinej evidencie vedenej na pobo¢ke Colného tiradu Cierna
nad Tisou,

- dna 5.11.2008 na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou po vykonanej colnej kontrole cestujiicich nevydal
rozhodnutie 0 zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo tschove tovaru, o ktorom bolo
pri colnej kontrole zistené, Ze sa na uzemie SR dovaza v rozpore s colnymi
predpismi. Po tomto zisteni nepostupoval podl'a ustanovenia §72 a nasledujucich
ustanoveni zakona ¢. 199/2004 Z.z., colny zakon, ani tovar nezaevidoval
do prislusnej evidencie vedenej na pobo¢ke Colného tradu Cierna nad Tisou, ¢im

umoznil, aby tento tovar unikol spod colného dohl'adu,

- dna 6.11.2008 na stanovisku €. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou po tom, o colnik H. podal jemu a colnikovi S.S.
cigarety z rozbaleného kartonu cigariet, tieto cigarety nezaevidoval do prislusnej
evidencie vedenej na Pobocke Colného tiradu Cierna nad Tisou, ¢im umoznil, aby
tieto cigarety unikli spod colného dohl'adu.

Uvedenym konanim Zalobca porusil sluzobna prisahu a sluzobnii povinnost’ zvIast
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov §tatnej sluzby. Sluzobny pomer kon¢i diiom dorucenia rozhodnutia v zmysle
ust. § 185 ods. 3 zédkona po prerokovani vo vybore ZV OO dia 20.januara 2009 pri
Colnom trade Michalovce podla § 215 ods. 2 pism. ¢ / zdkona.

V dosledku podaného odvolania Zalovany ako odvolaci spravny organ odvolanie
zalobcu zamietol, rozhodnutie riaditel'a Colného uradu Michalovce potvrdil, a v odovodneni
rozhodnutia, sa nestotoznil s namietkou zalobcu, ze skutkovy stav bol zisteny nezakonnym
sposobom. V odvolacom konani neboli zistené dévody na zmenu alebo zruSenie napadnutého
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rozhodnutia, pretoze rozhodnutie bolo vydané na zaklade objektivne zisteného skutkového
stavu veci.

Studny proces treba chapat’ ako jednu zo zaruk zédkonnosti, pod ktorou treba rozumiet
pravnu istotu pri aplikacii prava sidom a to v rozsahu zabezpecujucom naplnenie spravodlivej
ochrany subjektivnych prav uéastnikov konania. Uvedena zasada vyplyva z ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobad.

Zalobca v konani namietal nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie
skutkového stavu. K Gplnym, dostatoénym a vystiznym dovodom uvedenym v oddvodneni
rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa najvyssi sud stotoziiuje len dodava.

Podl'a § 1 zakona ¢.200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov, tento zakon upravuje
Statnu sluzbu colnikov a pravne vztahy suvisiace so vznikom, zmenami a skon¢enim Statnej
sluzby.

Prepustenie zo sluzobného pomeru upravuju ustanovenia §§183 az 185 citovaného
zéakona.

Sluzobny urad prepusti colnika zo sluZobného pomeru,

- ak porusil sluZobnu prisahu alebo sluZobnui povinnost’ zvlast’ hrubym spésobom
a jeho ponechanie v slufobnom pomere by bolo na ujmu doleZitych zdaujmov
Statnej sluzby (§ 183 ods. 1 pism.d/ citovaného zakona).

Podl'a § 43 tohto zakona, slufobnd disciplina colnikov spociva v déoslednom plneni
sluZobnych povinnosti, ktoré su stanovené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’alSimi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, sluZobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych.

S tymto ustanovenim § 43 je uzko spojené aj ustanovenie § 44 ods. 3 zakona, podla
ktoré¢ho colnik je povinny

a/ plnit’ svedomite ulohy, ktoré su uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi
a d’alS§im vSeobecne zaviznymi prdavnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych ak bol s nimi riadne obozndameny,

b/ vykondvat’ Statnu sluZbu osobne, riadne a vcas,

g/ v Statnej sluzbe | mimo Statnej sluzby zdriat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’
vaznost’ colnej spravy alebo ohrozit’ doveru k colnej sprave,

h/ dodrZiavat’ sluZobnu disciplinu.

Ak sa colnik stane dovodne podozrivym, ze porusil sluzobnt povinnost’ zvlast' hrubym
spdsobom alebo je podozrivy, Ze spachal trestny ¢in ajeho d’alSie ponechanie vo vykone
v §tatnej sluzbe by ohrozovalo délezity zdujem S$tatnej sluzby alebo priebeh vySetrovania jeho
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¢inu, mozZe byt rozhodnutim nadriadeného doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby (§42
ods. 1 zakona).

Vykonu §tatnej sluzby mozno colnika doCasne pozbavit’ len na ¢as na nevyhnutne
potrebny na objasnenie jeho konania, najdlhsie vSak na dobu 6 mesiacov; tuto dobu moze
vynimoéne prediZit’ minister, najviac viak o d’alsie 3 mesiace. V pripade, ak je proti colnikovi
vedené trestné stihanie, méze ho doCasne pozbavit’ vykonu Statnej sluzby az do pravoplatného
skoncenia trestného stihania. DoCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby sa prerusuje na cas
vykonu vizby colnika (§ 42 ods. 2 zékona).

Z vyssie citovanych ustanoveni § 42 ods. 1,2 zakona o $tatnej sluzbe colnikov
nevyplyva povinnost nadriadenému pri splneni zakonnych podmienok rozhodnut o docasnom
pozbaveni vykonu Statnej sluzby, preto prdavny ndrok na docasné pozbavenie vykonu Stdtnej
sluzby az do pravoplatného skoncenia trestného stihania zalobca nema.

V sulade so zavermi sudu prvého stupna i odvolaci sud mal z predloZzeného spisového
materialu za preukazané, ze skutkovy stav bol spravnymi organmi nalezite zisteny a spravne
pravne posudeny. KedZze Zalobca Vv odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by
spochybiiovali vecni spravnost’ vyroku rozsudku sudu prvého stupiia, ani také prévne
relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia nebol
dostatocne vyporiadal, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla
§ 219 ods. 1,2 O.s.p., §250ja ods. 3 veta druha O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a ndhradu trov Zalobcovi nepriznal, pretoZze V konani nemal tspech.

Poudenie: Protitomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 08. februara 2011

JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



