Najvyssi sud 3 Tost 3/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského na neverejnom
zasadnuti 17.  februara 2010 v Bratislave  prejednal  staznost  obvineného
Mgr. Ing. Mgr. I. L. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica zo dia 20. januara 2010, ¢.k. Tp 74/2009-311, a rozhodol

takto:

Podrla § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zrusuje napadnuté uznesenie.

Podrla § 79 ods. 1 Tr. por. obvineného

Mgr. Ing. Mgr. L. L., nar. X., trvale

bytom M., prechodne

bytom H., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon

vizby Bratislava

prepusta z vizby na slobodu.
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Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudkyfia pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej sud prvého stupiia) podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietla ziadost’ obvineného Mgr. Ing. Mgr. 1. 1. o prepustenie z vizby na slobodu.
Zarovenn podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijala ponuknuti penaznii zaruku za

obvineného.

Proti tomuto uzneseniu podal, prostrednictvom svojich obhajcov, v€as staznost
obvineny. Napadnuté uznesenie povazuje nielen za nedovodné a nezdkonné,
ale aj nepresvedCivé, nepreskimatelné avo svojich dosledkoch aj arbitrdrne. Vytykal,
ze z dovodov uznesenia vobec nie je zrejmé, ako sa sud prvého stupna vyporiadal
s dovodnostou jeho trestného stihania, pricom k dovodom, ktoré podrobne rozvadza
v ziadosti o prepustenie z vdzby, nezaujal Ziadne relevantné pravne zavery. Je toho nazoru,
ze opodstatnenost’ jeho trestné¢ho stihania je vylicena uz na zéklade doposial’ produkovanych
objektivnych listinnych dokazov, a tiez aj na zaklade vypovedi svedkov JUDr. E. J., P. H. a J.
B..

Vo vztahu k dovodu vizby ustaleného stdom prvého stupna poukazoval na to,
7ze vyslovenie domnienky o existencii skutkového vdzobného ddévodu samo o sebe
nepostacuje bez toho, aby tito bola konkretizovana a zaroven objektivizovana na zdklade
produkovanych ddkazov. Vytykal, Zze sud prvého stupnia v napadnutom uzneseni takéto
dokazy ani len neoznalil. Nerozviedol, v om spociva ucelovost atendencnost’ jeho
oznamenia o vzdani sa funkcie predsedu predstavenstva spolo¢nosti T., zo dia 13. janudra

2010.
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Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti je toho nazoru, ze pre jeho d’alSie vizobné
stthanie neexistuji materidlne vidzobné dovody, a preto jeho dalSie zotrvanie vo vézbe

povazuje za nedovodné.

Navrhoval preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie

a nariadil jeho prepustenie z vdzby na slobodu.

Na podklade tejto staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Trestného poriadku presktimal sprdvnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel

k nasledovnym zisteniam:

Najvyssi sud Slovenskej republiky po splneni prieskumnej povinnosti zistil,
ze pri rozhodovani o vézbe z formalneho hladiska boli reSpektované ustanovenia § 72 ods. 1
pism. a/, ods. 2 prva veta Trestného poriadku, § 86 ods. 1, aj § 87 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho
poriadku. Nemozno suhlasit’ s ddvodmi staznosti obvineného, ktorymi namieta existenciu
formalnej podmienky uvalenia vizby tvrdiac, ze ddévodnost jeho trestného stihania
je vylucena nielen na zaklade uz produkovanych objektivnych listinnych dokazov, ale tiez

na zaklade vypovedi svedkov JUDr. E. J., P. H. a J. B..

Zodpoveda skutoCnosti, Ze vo vSeobecnosti, sudca pre pripravné konanie
pri rozhodovani o vzati obvinené¢ho do vézby je povinny skumat® dovodnost trestného

stihania, pri¢om to je skuto¢ne conditio sine gua non pre vizbu tak, ako to tvrdi obvineny

v dovodoch staZznosti. Sudkyna Specializovaného trestného sidu sa vSak s touto otdzkou
vyporiadala. V nadvdznosti na uvedené NajvysS$i sid Slovenskej republiky podotyka,

ze vznesenie obvinenia konkrétnej osobe nie je rozhodnutim o tom, Ze tito osoba trestny ¢in
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spachala, ale vyjadruje iba vys§i stupen pravdepodobnosti, Ze konkrétna osoba
je pachatelom skutku, v ktorom sa zist’uje trestny ¢in. TotiZ az po vzneseni obvinenia
sa v rozhodujicej miere otvara priestor pre dokazovanie v pripravnom konani, v désledku
¢oho sa dbovodnost vzneseného obvinenia bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia. V tychto
suvislostiach Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na rozsudok Eurdpskeho stidu
pre Tudské prava (dalej ESLCP) vo veci Fox, Cammbell a Hartley v. Velka Britania
z 30. augusta 1990, podla ktorého dovodné podozrenie predpokladd existenciu faktov
alebo informadcii, ktoré by objektivnhemu pozorovatel'ovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna
osoba mohla spéachat’ trestny ¢in, pricom jeho dévodnost’ zavisi vzdy od vsetkych okolnosti

kazdého konkrétneho pripadu.

Doékazy, ktoré boli doposial’ vykonané vratane tych, na ktoré poukazuje obvineny
v dovodoch  staznosti, ddovodnost podozrenia nevyvratili. Naopak, isty stupen
pravdepodobnosti, ze obvineny Mgr. Ing. Mgr. 1. 1. je pachatelom skutku, ktory vykazuje

znaky trestného Cinu, pretrvava.

Podl’a ¢lanku 17 ods. 2 ustavy, nikoho nemozno stihat, alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢lanku 17 ods. 5 ustavy, do vdzby mozno vziat iba zdovodov ana cas

ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia stdu.

Podrla ¢lanku 5 ods. 4 dohovoru, kazdy kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.
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Vizba v systéme zaist'ovacich trestnopravnych prostriedkov predstavuje najzavazne;jsi
zasah do obcianskych prav aslobdd zarucenych ustavou. Je inStititom trestného konania
(procesny ukon), ktorym sa zaistuje osoba obvineného pre ucely trestného konania a vykonu
trestu, a moze byt pouzity len vtedy, ked’ existuji konkrétne skutocnosti odovodiujice obavu
niektorého z nésledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Trestného

poriadku.

Obvineny Mgr. Ing. Mgr. 1. 1. bol vzaty do védzby zdovodov § 71 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Pretrvavanie tohto dévodu sud prvého stupnia v napadnutom
uzneseni ustalil v tom, Ze nemozno vylucit', ze v pripade prepustenia obvinené¢ho na slobodu,
nebude vystupovat ako predseda predstavenstva spolocnosti T., voci zahrani¢nym subjektom.
Pretrvava preto dovodnd obava, ze v pripade jeho prepustenia na slobodu, by mohol
pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti, pre ktori sa proti jeho osobe vedie vySetrovanie.
Oznamenie o vzdani sa funkcie predsedu predstavenstva spolo¢nosti T., sad prvého stupiia

povazoval za ucelové a tendencné.

Vychadzajac z aktualnej sidnej praxe mozno konstatovat, ze ustavne akceptovatel'né
v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni, je drZanie osoby vo vézbe len z dovodov
ana Cas ustanoveny zdkonom a také zaobchddzanie s nou, ktoré zodpoveda zikonu, t.j.

Trestnému poriadku.

Podrla § 79 ods. 1 Tr. por., ak pominie dovod vizby, dovod na jej d’alSie trvanie, alebo
uplynie lehota uvedend v § 76 ods. 6 alebo ods. 7 alebo § 78 Tr. por., musi byt obvineny

thned’ prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne prokurator.
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Podla § 79 ods. 2 prva veta Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca
pre pripravné konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody

vizby trvaju, alebo ¢i sa zmenili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky argumenticiu sudu prvého stupiia rozvedenu

v napadnutom uzneseni ohl'adne dévodov trvania vdzby obvineného neakceptuje.

Z obsahu spisu je preukdzané, ze predbeznym opatrenim Okresny sud Michalovce
uznesenim zo dna 26. maja 2009, ¢.k. 22 Cb 101/09-70, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila
21. septembra 2009, zakazal obvinenému Mgr. Ing. Mgr. L. I. konat’ v mene spoloc¢nosti T.
Nasledne nato zobsahu spisu vyplyva, ze obvineny podanim zo dna 13. januara 2010
adresovanym spoloc¢nosti T. Bratislava a Okresnému sudu Bratislava I — obchodnému registru
oznamil, Ze sa vzdava funkcie predsedu predstavenstva spolo¢nosti T. a zaroven poziadal

Obchodny vestnik o zverejnenie predmetnej skutocnosti.

Trestny poriadok podmietiuje moznost’ vzatia obvineného do vidzby (samozrejme aj jej
dalSie trvanie) existenciou dovodnej obavy vyplyvajicej zkonania obvinené¢ho, pripadne
z dalSich konkrétnych skutoCnosti vo vztahu k niektorej neziaducej forme spravania
oznacovanej ako dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Trestného poriadku.
Konkrétnymi skuto€nostami oddévodiiujiicimi obavu z mozného vidzobného nasledku sa ale
rozumeju len také skutoCnosti, ktoré redlne oddvodnuju takito obavu. Nepostacuje preto len
akési hmlisté, neisté a konkrétnymi skutocnostami dostato¢ne neoddévodnené podozrenie
z nasledku predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku.

Viedlo by to totiz k neodévodnenym zdsahom do tstavou zarucenej osobnej slobody.

V preskimavanom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, ze by na strane

obvineného v tomto Stadiu trestného konania existovali také konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by
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redlne oddovodiovali obavu z mozného pokraCovania v trestnej Cinnosti ateda, ktoré by
zakladali d’alSie trvanie preventivnej vdzby obvinené¢ho. Obvineny sa vzdal funkcie predsedu
predstavenstva T. Tuto skutoCnost’ spolo¢nost’ T. vzala 13. janudra 2010 na vedomie, a tym
vlastne v stilade s ustanovenim § 131 Obchodného zdkonnika doslo ex lege k zaniku tejto
funkcie. Za takéhoto stavu je preto vylucené, aby obvineny do budicna mohol konat
a vystupovat v mene spoloc¢nosti T. ako predseda predstavenstva, ateda vo vztahu
k uvadzanému, neexistuje zo strany obvinené¢ho ani redlna obava z mozného pokracovania

v trestnej Cinnosti, pre ktorti bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 17. februara 2010
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



