Najvyssi sad 3 Cdo 128/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej S., a.s., ICO: X., so
sidlom v B., proti povinnej E., byvajicej v G., o0 vymoZenie 2 570,50 € (77 439 Sk), vedenej
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 20 Er 816/2008, na dovolanie opravnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. februdra 2009 sp. zn. 23 CoE 13/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Trnave

z 18. februara 2009 sp. zn. 23 CoE 13/2009 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 5. decembra 2008 ¢.k. 20 Er 816/2008-45 zamietol
ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zdklade
exekucného titulu — ,,.konkurznej prihlasky pohl'adavky ¢. 7 K 121/97 zo 16. septembra 1998*.
V odovodneni uviedol, Zze preskimanim navrhu na vykonanie exekucie, exekuc¢ného titulu,
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, fotokdpii zmliv o postipeni
pohladavok, o prevzati dlhu a dohody o zapocitani, ktoré boli pripojené k ndvrhu na
vykonanie exekucie, dospel k zdveru, ze oprdvnend nepreukazala spésobom vyzadovanym
zakonom €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni (d’alej
len ,,Exekucny poriadok®), Ze na iu preslo pravo vyplyvajuce z exekucného titulu (§ 38 ods. 1

Exeku¢ného poriadku).

Proti uvedenému uzneseniu podala opravnend odvolanie. Krajsky sid v Trnave uznesenim
z 18. februdra 2009 sp. zn. 23 CoE 13/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.
V odovodneni poukéizal na to, Ze ako exekucny titul pripojila opravnend k navrhu na
vykonanie exekucie rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave zo 4. februara 2000 c.k.
7 K 121/97-155, ktorym bol zruseny konkurz na majetok povinnej. Z listinnych dokazov,

ktoré su zalozené v spise, odvolaci stid vyvodil, Ze exeku¢nym titulom nie je toto rozhodnutie,
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ale platobné vymery vydané pravnym predchodcom opravnenej (V.), ktoré sa vSak v spise
nenachadzaju. Ked'ze v spise nie je zalozeny exekucny titul so zdkonom stanovenymi
naleZitost'ami, bolo potrebné Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Vzhl'adom na to odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.), i ked’ vychadzal z inych

pravnych zaverov ako sud prvého stupna.

Opravnend v dovolani, ktorym napadla potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu,
namietala, ze jej v konani bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Odvolaci sud podl'a jej ndzoru zalozil rozhodnutie na okolnostiach, ktoré sud prvého stupiia
v preskiimavanej veci nepovazoval pre rozhodnutie za urcujuce a na ktorych svoje uznesenie
o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia ani nezalozil. V ddsledku toho nemala
v odvolacom konani redlnu moznost’ uplatiiovat’ procesné prava ucastnika konania. Vyslovila
nazor, ze pokial’ sa odvolaci sid nestotoznil so zdvermi sudu prvého stupna, mal napadnuté
rozhodnutie zru$it' a vec vratit sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, a nie napadnuté
rozhodnutie potvrdit. Z tychto dovodov opravnend Ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as osoba opravnend na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptasta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nemd znaky
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ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému

v § 239 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie
je.

Vzhladom na to by pripustnost’ dovolania opravnenej prichddzala do uvahy len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, Ze v konani jej bola odilatd moznost’ pred sidom konat” v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia,
je taky nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obCianskom sudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’” pred nim konat av konani uplatiovat

(realizovat)) procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd). Zmyslom prava na siidnu ochranu
je umoznit kazdému redlny pristup k sudu. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni

predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so
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vSetkymi procesnymi opravneniami a povinnostami, ktoré ztohto postavenia vyplyvaji.
Obsahom préva na sadnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo Ucastnika, aby sa
jeho vec, ak to zakon pripasta, prejednala v dvojinStanénom konani. V preskiimavanej veci

bola opravnenej znemoznena realizacia tohto prava.

Sud prvého stupnia rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie odovodnil tym, Ze oprdvnena Zziadnymi dokladmi
nepreukdzala, Ze na fu preslo pravo z exekucného titulu, a Ze ju preto nemozno povazovat’ za
pravnu nastupkyiiu subjektu, ktorému bolo exeku¢nym titulom priznané peitazné plnenie voci

povinne;j.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze exeku¢nym titulom nie je rozhodnutie,
ktoré povazoval za exekucny titul sud prvého stupiia (t.j. rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo 4. februara 2000 ¢.k. 7 K 121/1997-155), a ze exeku¢nym titulom st platobné
vymery vydané V..

Procesnym postupom odvolacieho sidu bola v predmetnej veci vo vztahu k opravnenej
porusena zasada dvojinStancnosti obc¢ianskeho sudneho konania, v sulade s ktorou mal
odvolaci sud v danej procesnej situdcii rozhodnutie prvostupiiového sudu zruSit, a nie
potvrdit’ z dovodov, ktoré neboli v konani na siide prvého stupnia povazované za vyznamné,
avSak odvolaci sud na ne hl'adel ako na rozhodujuce. Pokial’ odvolaci stid svoje rozhodnutie
,hecakane® zalozil na inom zavere nez sud prvého stupna (o tom, ¢o je exekuénym titulom),
odnal opravnenej moznost namietat’ spravnost’ ,,nového* (a z pohl'adu odvolacieho sudu pre
postdenie veci rozhodujiceho) zadveru v konani o riadnom opravnom prostriedku na instan¢ne

vysSom sude.

Dovolaci sud so zrete'om na uvedené dospel k zaveru, ze odvolaci sud svojim postupom
odnal opravnenej moznost konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.; uznesenie
odvolacieho sudu preto zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhl'adom na
dovod, pre ktory doslo k zruSeniu uznesenia odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud

namietkami dovolatel’ky tykajicimi sa pravneho posudenia veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach poévodného idovolaciecho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2009

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



