Najvyssi sud 4 Obdo 9/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci Zalobcu: JUDr. A.C., N.X., Z., spravca konkurznej podstaty upadcu — A., R.,
druzstvo, R., ICO: X, proti zalovanému: V., sr.o., K.X., M., ICO: X., pravne zastipenému
JUDr. J.V., advokatom, P.X., P., o zaplatenie 113 949 Sk s prisl., o dovolani zalované¢ho
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 16 Cob/128/2005-100 zo dna 31. oktobra
2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutej cCasti rozsudok Krajského sudu
v Tren¢ine ¢.k. 16 Cob 128/2005-100 zo dna 31. oktobra 2006 zr us uj e avec

vracia Krajskému sudu v Trencine na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom ¢.k. 14 Cb/141/2004-51 zo dna 21. aprila
2005 navrh zalobcu na zaplatenie 83 947,20 Sk zamietol. Konanie v Casti
o zaplatenie 30 001,80 Sk zastavil. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ zalovanému
trovy konania vo vyske 15116 Sk na ucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. J.V.
v lehote troch dni. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze z predlozenych dokazov
zistil, ze upadca A. - druzstvo R. na zaklade objednavky zalovaného dodal tomuto

vroku 1999 avroku 2000 jablkd akipnu cenu mu  vyuctoval
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po dodani tohto tovaru a to faktarou ¢. 18799 zo dna 4.10.1999 na sumu 24 167 Sk,
s terminom splatnosti 18.10.1999, fakturou ¢. 16500 zo dna 16.10.2000 na sumu
45 012 Sk, s terminom splatnosti 30.10.2000 a faktarou €. 16800 zo dna 18.10.2000
na sumu 44 770 Sk, s terminom splatnosti 1.11.2000. Zalovany v uréenych terminoch
predmetné faktiry nezaplatil. Zalobca pred zadatim pojednidvania 14.3.2005 vzal
scasti navrh o 30 001,80 Sk spdt. Nakolko k ¢iasto¢nému spit'vzatiu navrhu doslo
pred zacatim pojedndvania, sud tento prejav zalobcu vzal na vedomie a konanie
s¢asti 0 30 001,80 Sk podla § 96 O.s.p. zastavil. Zalobca vo svojom prednese na
pojednavani 14.3.2005 ziadal priznat 83 947,20 Sk spolu s 0,05% urokom
z omeSkania denne od splatnosti jednotlivych faktar. Stdny exekutor J.D.
so sidlom v D. wvydal 15.1.2002 prikaz na zacatie exekucie a exekucny
prikaz ¢. Ex 239/2001, v ktorom zakazal zalovanému vyplatit' Zalovanu pohl'adavku
zalobcovi. Zalovany toto rozhodnutie exekutora akceptoval a 20.12.2003 na
zaklade exekucného prikazu zaplatil na ucet sudneho exekutora 30 001,80 Sk.
V prejedndvanej veci sudny exekutor vydal prikaz na zacatie exekucie a exekucny
prikaz, v ktorom ulozil Zalobcovi ako povinnému zaplatit pohladavku V., s.r.o.
pricom exekuciu vykonal prikdzanim penaznej pohladavky ato konkrétne
pohladavky, ktoru mal voc¢i Zalovanému (faktury ¢. 18799, ¢. 16500, ¢. 16800).
Exekuény prikaz a prikaz na zacatie exekucie exekutor dorucil aj Zalovanému,
pricom mu zakazal, aby zaplatil predmetné faktiry zalobcovi. Zalovany tuto
skuto¢nost’ akceptoval. Z ustanovenia § 108 ods. 1 Zékona
¢. 233/1995 Z.z. jednoznacne vyplyva, ze diiom do doruCenia prikazu na zacatie
exekucie povinny t.j. Zalobca stratil prdvo na vyplatenie pohladavky t.j. nie je
vo veci aktivne legitimovany na podanie Zaloby tykajicej sa vymahania svojej
pohladavky, ktort mal voci zalovanému. KedZe zalobca nie je nositelom
hmotnopravneho oprdvnenia (aktivne legitimovany), nie je ani opravneny zalovanu
pohladdvku od Zalovaného vymadhat. Taktiez Zalovany nie je nositelom
hmotnopravneho oprdvnenia vzhladom na vydany exeku¢ny prikaz (pasivne
legitimovany) a preto nie je ani povinny zalobcovi plnit. Z tohto dovodu t.j. pre
nedostatok vecnej legitimacie na strane zalobcu a Zalovaného, sud navrh Zzalobcu
o zaplatenie 83 947,20 Sk zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
zruSil v plnom rozsahu napadnuty rozsudok a zalovaného zaviazal na thradu dlZzne;j
sumy zalobcovi vo vyske 59 780,20 Sk s 0,05% urokom z omeskania denne zo sumy
44 770 Sk od 2.11.2000 a zo sumy 15 010,80 Sk od 1.11.2000 do zaplatenia, sidneho
poplatku 2985 Sk, ako aj pomernych trov zastapenia podl'a pomeru uspechu. Ziadal
sud, aby uznesenim rozhodol o vrateni Casti sidneho poplatku vo vyske 1400 Sk.
Poukazal na to, ze sudnemu exekutorovi bola zaplatend len cast’ pohladavky
vo vyske 30 001,80 Sk, o com sved¢i vypis z uctu zalovaného zo dina 28.2.2002.
Z uvedeného dovodu zobral &iastoéne Zalobu spit’ na sumu 30 001,80 Sk. Co sa tyka
faktury ¢. 18799 na 24 167 Sk je potrebné zohladnit namietku Zalovaného, ze je
premlc¢and. Zostatok dlZoby po odpocitani wthrady 30 001,80 Sk predstavuje
59 780,20 Sk, na ktoré by mal byt Zzalovany zaviazany zaplatit. V exeku¢nom
prikaze bola oznacend len cast pohladavky na uhradu t.j. 54 168,80 Sk.
V odovodneni rozsudku tato skutoCnost vobec nie je zohladneni. Tvrdenie, Ze
exekutor zakazal zalovanému, aby zaplatil predmetné faktary Zzalobcovi, nie je
pravdivé. Exekucia uz davno skoncila a zalobca je oprdvneny si svoju splatni
existujucu pohladavku vymahat. Povazuje rozhodnutie sudu a nespravne, nakolko
v Cilastocnom spédtvzati navrhu ziadal vratit Cast zaplateného sudneho poplatku

vo vyske 1400 Sk.

Krajsky sud v Trencine, ako stid odvolaci rozsudkom ¢.k. 16 Cob/128/2005-
100 zo dna 31. oktobra 2006 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej casti,
v ktorej bola Zaloba zamietnutd zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 59 780,20 Sk so 17,5%-tnym urokom z omesSkania zo sumy 44 770 Sk
od 2.1.2000 do zaplatenia a zo sumy 15 010,80 Sk od 1.11.2000 do zaplatenia
a vo zvysku uplatnenej istiny a urokov zalobu zamietol. Ziaden z udastnikov nema
pravo na nahradu trov prvostupiiového konania. Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 995 Sk. V odévodneni
rozhodnutia poukazal na to, Ze sud prvého stupna napriek tomu, ze mal k dispozicii
vSetky listinné dokazy, vo veci nespravne rozhodol, ked ustélil, Ze Zalobca nie je
aktivne legitimovany a poukdzal pritom na ust. § 108 a § 109 zak. ¢. 233/1999 Z.z.
Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie nebolo podané v Casti, v ktorej bolo konanie

zastavené, odvolaci sud sa zaoberal iba tou ¢astou, v ktorej bola zZaloba zamietnuta
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a nahradou trov konania. Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze Zalovany mal zalobcovi
dlhovat’ v ¢ase podania zaloby 113 949 Sk a nie je sporna ani skuto¢nost’, ze v ramci
exekucie zalovany exekutorovi plnil a to v sume 30 001,80 Sk. Z exeku¢ného prikazu
¢. Ex 239/2001 zo dna 15.1.2002 je preukazané, Ze bol vydany exekucny prikaz
ato prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky, v ktorom exekutor
nariadil zalovanému, aby pohladavku vo vyske 54 168,80 Sk neuhradil zalobcovi,
ale prikazanim pohladdvky VSeobecnej zdravotnej poistovni Z. Teda predmetom
exekucie bola iba pohl'adavka vo vyske 54 168,80 Sk. Z tejto sumy zalovany zaplatil,
resp. poukéazal exekatorovi sumu 30 001,80 Sk. Zalobca nie je aktivne legitimovany
iba pri uplatneni sumy 24 167 Sk anie tak, ako to uvaddza std prvého stupna.
Zalovany na pojednavani diia 14.3.2005 uznal pred stdom pohladavku Zalobcu
priblizne okolo 52 000 Sk. Je teda nepochybné, Ze si bol vedomy toho, ze
prinajmensom tito sumu zalobcovi dlhuje. Odvolaci sid zmenil rozsudok stdu
prvého stupna a priznal Zalobcovi 59 780,20 Sk s prisl. z dovodu, ze takto ziadal
zalobca v odvolacom navrhu. Pokial pred odvolacim sidom ziadal, aby sid zaviazal
zalovaného k zaplateniu 39 188,20 Sk a 44 770 Sk spolu 83 947,20 Sk, tak odvolaci
sud nemohol na rozsirenie ddvodov odvolania prihliadnut, pretoze rozsah, v akom sa
rozhodnutie odvolacim napada a dévody odvolania méze odvolatel menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na odvolanie, ¢o v danom pripade Zalobca neucinil (§ 205
ods. 3 O.s.p.). S poukazom na to, ze odvolaci sid zmenil rozsudok sadu prvého
stupna rozhodol i o trovach prvostupnového konania tak, Ze ziadny z ucastnikov
nema pravo na ich nahradu s odkazom na ust. § 142 ods. 2, pretoze ani jeden
z G¢astnikov nebol plne uspesny. Zalovaného zaviazal k nahrade trov odvolacieho
konania vo vySke 995 Sk, pretoze bol Zalobca v konani pred odvolacim stidom
neuspes$ny len v nepatrnej Casti. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie
zalovany a navrhol, aby dovolaci suad podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrus$il rozsudok
Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. 16Cob/128/2005-100 zo dna 31. oktébra 2006 v celom
rozsahu a vec vratil mu na d’alSie konanie a priznal trovy dovolacieho konania. Podla
jeho nazoru postup odvolacieho sudu nezodpoveda preukdzanému skutkovému stavu
a vyvodené zavery st z tohto dovodu nespravne. Zalobca v navrhu povodne uplatnil
sumu 113949 Sk, ktort  neskdr  zobral scasti  spdt  a zalovanu
sumu upravil na 83 947,20 Sk, pricom podla tvrdenia Zalobcu suma 113 949 Sk
predstavuje nezaplatené faktary ¢. 18799 zo dna 4.10.1999 na 24 167 Sk, ¢. 16500
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zo dna 16.10.2000 na 45 012 Sk a ¢. 16800 zo dna 18.10.2000 na sumu 44 770 Sk.
Zalovant sumu 24 167 Sk neuznal, lebo takuto faktiru nema v evidencii do§lych
faktir, nema ani dodaci list a po vznesenej ndmietke premlCania tieto skutocnosti
uznal aj zalobca a &o do nepriznania tejto sumy sa neodvolal. Zalobca v priebehu
prvostupniového konania zobral navrh scasti spdt ¢o do sumy 30 001,80 Sk, ktoru
sumu zalovany =zaplatil exekutorovi. Spornou zostala teda suma 59 780,20 Sk
k zaplateniu bol odvolacim sidom zaviazani, avSak tdto suma predstavuje preplatok
na platbach tpadcovi, ktory vznikol v roku 1999, ked’ mu zalovany dvakrat zaplatil
faktaru ¢. 21199 za dodavku jabik 59 780,20 Sk v hotovosti dia 21.10.1999 pri
dodavke tovaru a bankovym prevodom diia 4.11.1999, o com ako dokazy pripaja
dodaci list zo dna 21.10.1999, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 21.10.1999,
ktorym A. - druzstvo R. potvrdzuje prijatie 59 780,20 Sk v hotovosti a bankovy vypis
zo dna 1.11.1999, z ktorého je preukazané odpisanie tej istej sumy z jeho uctu.
Poukazuje na exeku¢ny prikaz J.D. — sudneho exekutora ¢. Ex 239/2001 zo dna

15.1.2002 1 jeho listy zo dna 22.3.2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
prejednal dovolanie a zistil, ze dovolanie zalovaného je doévodné a podané

v zdkonnej lehote (§ 243g).

V danej veci si zalobca navrhom zo dna 20.12.2003 uplatnil proti zalovanému
pravo na zaplatenie 113 949 Sk spolu s trokom z omeskania 0,05% denne zo sumy
45012 Sk od 1.11.2000, zo sumy 68 937 Sk od 2.11.2000 do zaplatenia. Predmetna
suma predstavuje cenu dodanych jabik vyfakturovanych faktarou &. 18799 zo dia
4.10.1999 na sumu 24 167 Sk, s terminom splatnosti 18.10.1999, faktarou ¢. 16500
zo dna 16.10.2000 na sumu 45 012 Sk, s terminom splatnosti 30.10.2000 a faktirou
¢. 16800 zo dna 18.10.2000 na sumu 44 770 Sk, s terminom splatnosti 1.11.2000.
Podanim zo dna 12.3.2005 zobral zalobca ndvrh spiat vo vyske 30 001,80 Sk
z dovodu uhrady tejto sumy zalovanym v prospech uétu exekutora dia 13.3.2002
na zéklade exekuéného prikazu ¢. Ex 239/2001 zo dina 15.1.2002 sudneho exekutora
J.D. Ziadal, aby sud konanie do vysky 30 001,80 Sk zastavil a zalovaného zaviazal
na thradu 83 947,20 Sk spolu s urokmi z omeskania denne 0,05% zo sumy 44 770 Sk
do 2.11.2000, zo sumy 39177,20 Sk od 1.11.2000 do zaplatenia.
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Zostatok dlzoby predstavuje 83 947,20 Sk, z dovodu neuhradenej faktury ¢. 16800
na 44 770 Sk a Casti faktary ¢. 16500 vo vyske 39 177,20 Sk. Okresny sud
v Prievidzi rozsudkom ndvrh o zaplatenie 83 947,20 Sk =zamietol a v Casti
030 001,80 Sk zastavil. Zalobcovi ulozil povinnost Zalovanému nahradit trovy

konania vo vyske 15 116 Sk.

Zalobca podal odvolanie proti zamietajucej Gasti rozsudku a trval uz len
na uhrade sumy 59 780,20 Sk z ddévodu, ze faktara ¢. 18799 na 24 167 Sk
je premlcana. Zostatok dlzoby po odpocitani thrady 30 001,80 Sk predstavuje
59 780,70 Sk. Ziadal, aby odvolaci std Zalovaného zaviazal na thradu dlZnej sumy
zalobcovi vo vyske 59 780,20 Sk s 0,05% urokom z omeSkania denne zo sumy
44 770 Sk od 2.11.2000 a zo sumy 15 010,80 Sk od 1.11.2000 do zaplatenia. Krajsky
sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti zmenil tak, ze zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi 59 780,20 Sk so 17,5%-nym urokom z omeSkania
zo sumy 44 770 Sk od 2.11.2000 do zaplatenia a zo sumy 15 010,80 Sk od 1.11.2000
do zaplatenia a vo zvy$ku uplatnenej istiny a urokov Zalobu zamietol. Zalovany
v podanom dovolani poukazal na exekucny prikaz J.D. — sudneho exekutora ¢. Ex
239/2001 zo dna 15.1.2002 i jeho listy zo dna 22.3.2005 a dna 19.10.2006 a tvrdil, ze
exekutor konzultoval vySku dlhu s predsedom druzstva p. F., ktory potvrdil, Ze vyska
dlhu je o 59 780,20 Sk nizS§ia z dovodu preplatku a na zdklade tohto ho vyzval len
k zaplateniu rozdielu 54 168,80 Sk. Z tejto sumy vSak neuznal faktaru ¢. 18799 zo
dna 4.10.1999, lebo mu nebola doruéend a ani nemal evidovani dodavku tovaru

v uvedenej sume, a preto exekltorovi zaplatil len 30 001,80 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z exekuéného prikazu ¢. EX 239/2001
zo dna 15.1.2002 zistil, Ze J.D. — sudny exekutor E. vydal prikaz na vykonanie
exekucie prikdzanim pohladdvky, ktort mé povinny (zalobca) voc¢i svojmu dlZznikovi
(zalovanému) vo vyske 54 168,80 Sk. Tato pohladdavka sa skladala z neuhradene;j
faktary ¢. 18799 na sumu 24 167 Sk,
f.¢. 16500 na sumu 45012 Sk az f.¢c. 16800 na sumu 44 770 Sk po odpocitani
preplatku vo vyske 59 780,20 Sk. Zalovany k dovolaniu prilozil fotoképiu
prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 21.10.1999, ktorym A.- druzstvo R.,
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potvrdzuje prijatie 59 780,20 Sk v hotovosti a bankovy vypis zo dia 1.11.1999,

z ktorého je preukazané odpisanie tej istej sumy z uctu zalovaného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznil s konStatovanim odvolacieho
sudu, Ze nesporne si zalobca uplatnil narok na zaplatenie faktir za dodavku jabik
spolu vsume 113949 Sk, ktoré¢ boli predmetom exekucie. Exekutor nariadil
zalovanému, aby pohladavku vo vySke 54 168,80 Sk neuhradil Zalobcovi
(ale prikdzanim pohladavky VZP Z.. Z tejto sumy zalovany zaplatil sumu 30 001,80
Sk VSeobecnej zdravotnej poistovni Z. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia na zdklade toho, ze Zalovany na pojedndvani dia 14.3.2005 uznal pred satdom
pohladavku Zalobcu priblizne okolo 52 200 Sk a bol toho nézoru, Ze je nepochybné,

ze si bol vedomy toho, ze prinajmensSom tito sumu zalobcovi dlhuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s tvrdenim odvolacieho
sudu, Ze zalovany na pojednédvani dila 14.3.2005 riadne uznal pohladavku Zalobcu
vo vySke 52 000 Sk. Na tomto pojednavani zalovany vzniesol aj namietku preml¢ania
naroku z faktury ¢. 18799 v sume 24 167 Sk a ziadal aj vykonat dokazovanie
dotazom na exekutora, aky preplatok vo vyske 59 780,20 Sk vznikol na zéklade

exekucéného prikazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze predmetom exekucie bola
pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému za dodavku jablk vyfakturovanych troma
predmetnymi fakturami v celkovej vysSke 113 949 Sk, avSak prikaz na vykonanie
exekucie prikdzanim pohladdvky bol len na sumu 54 168,80 Sk t.j. uz po odpocitani
dvakrat uhradenej sumy 59 780,20 Sk zalovanym Zalobcovi. Zalovany na zaklade
exekucného prikazu uhradil VZP Z. sumu 30 001,80 Sk a sdm zalobca uznal, Ze na
zaplatenie faktiry ¢. 18799 v sume 24 167 Sk mu z dévodu premlc¢ania nevznikol
narok. Z toho ddévodu dovolaci sid konStatoval, ze napadnuta cast rozhodnutia
odvolacieho sudu vychddza z nespravneho skutkového zistenia a ze odvolaci sud
doposial nevykonal riadne dokazovanie a vychadzal z nespravneho pravneho zaveru,

ze zalovany svoj dlh vo vyske 52 200 Sk uznal.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky na ziklade wuvedeného dovolaniu
zalovaného vyhovel a rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej casti podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znovu aj o trovach povodného

konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



