Najvyssi sad 6Szf/32/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. - F., s.r.o. so sidlom C., ICO:
X., zastiupeného Mgr. M. U., advokdtom, so sidlom S, proti Zzalovanému Danovému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, Nova ulica 13, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
a postupu zalovaného ¢ 1/226/16226-133164/2009/990565-r a ¢ 1/226/16226-
133167/2009/990565-r zo dna 15. decembra 2009, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sidu v Trencine ¢. k. 11S/28/2010 - 52 zo dila 12. maja 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trendine
¢. k. 11S/28/2010 - 52 zo dita 12. m3ja 2010 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trencine zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal  preskimania  zakonnosti = rozhodnuti  Zalovaného ol 1/226/16226-
133164/2009/990565-r a ¢. 1/226/16226-133167/2009/990565-r zo dina 15. decembra 2009,
potvrdzujucich dodato¢né platobné vymery Danového tuUradu Dubnica nad Vahom
¢. 668/230/40157/09/BocC a ¢. 668/230/40284/09/Boc¢ zo dna 16. septembra 2009, ktorymi
bol Zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zakon ¢. 511/1992 Zb.“) vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH“) za zdatnovacie obdobie II. Stvrtroka 2005 v sume
2.734,64 € a za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroka 2005 v sume 4.863,83 €. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Rozsudok od6vodnil tym, Ze danové organy zistili skutkovy stav dostatoc¢ne a spol'ahlivo
a vyvodili z neho aj spravny pravny zaver, namietky Zalobcu nie si konkrétne a nemali silu
zvratit zaver danovych organov, Ze u Zalobcu nenastali zdkonné podmienky pre odpocet dane,
a nezistil, Ze by bol Zalobca ukrateny na svojich pravach. Navrh Zalobcu na vypocutie osob, ktoré
nie su jeho zamestnancami ani zamestnancami dodavatel'ov a ani nie st s nimi v pravnom
vztahu, povaZoval krajsky sid za neddévodny. V rozsudku konStatoval konkrétne zistenia
spravnych organov vyplyvajlce z datlovej a opakovanej dafiovej kontroly u Zalobcu, na zaklade
ktorych vyvodili zaver, Ze Zalobca si nedévodne uplatnil odpocet DPH za IV. a II. Stvrtrok
za faktiry od dodavatel'ov I, s.r.o. a M,, s.r.o.. Poukazal na to, Ze daniovymi organmi bolo zistené,
Ze spoloc¢nost I, s.r.o. nema zamestnancov ani si ziadnych na vykonanie prac pre Zalobcu
nezabezpecila inym spdsobom, nema strojné zariadenia a mechanizmy na Cistenie kanalizacie
(Co nema ani v predmete ¢innosti), a okrem faktury Zalobca nepredlozil Ziaden doklad, ktory by
preukazoval, Ze redlne k zdaniteInému plneniu doslo, a preto aj podla ndzoru krajského sudu
nesplnil zdkonné podmienky pre uznanie danovych vydavkov, kedZe neuniesol dokazné
bremeno. Uviedol, Ze obdobne tak bolo aj v pripade dodavatel'a M., s.r.o., ktory mal pre Zalobcu
vykonat' prace - opravu strechy skladu, kedy tiez podl'a neho Zalobca nepreukazal, ze M., s.r.o.
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bol dodavatel'om prac a akékol'vek zdanitelné obchody neboli nim uskuto¢nené a nepreukazal
ani zaplatenie faktdr, ¢o je podmienkou na odpocet DPH. Vyrok o nahrade trov konania
oddvodnil krajsky sid nedspechom Zalobcu v konani s poukazom na ustanovenie § 250 k ods. 1
OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujic jeho zmenu
tak, rozhodnutie Zalovaného sa zrusi a vec sa mu vrati na d’alSie konanie, povaZujic rozhodnutie
za nespravne a nespravodlivé. Namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal spravne so vSetkymi
skuto¢nostami preukdzanymi v listinnych dokazoch a vyjadreniach Zalobcu a nespravne
vyhodnotil skutkové dokazy, na zadklade ¢oho aj vec po pravnej stranke nespravne posudil.

PovaZoval tvrdenia krajského sudu, Ze okrem faktdry nepredloZil Ziaden doklad
preukazujuci realne zdaniteI'né plnenie, za nezakladajlce sa na pravde, nakol'’ko predlozil vo veci
objednavku predmetnych prac a samotny zalovany ani spravca dane nespochybnuju vykonanie
diela spolo¢nostou L., s.r.o.. K tvrdeniu krajského sidu, Ze Zalobca nepreukdazal zaplatenie faktur
spolo¢nosti M., s.r.o.,, ¢o je podmienkou na odpocet DPH, poukazal Zalobca na vypis z uctu
vedeného v SLSP, a.s., ktory je stCastou spisu spravcu dane. Taktiez namietal tvrdenie krajského
sudu o nekonkrétnosti namietok zalobcu, pretoZe tieto sui podl'a jeho nazoru vel'mi konkrétne
a jednoznacné. Nestotoznil sa s tvrdenim krajského sddu, Ze vypocutie oséb, ktoré nie su
zamestnancami Zalobcu, je ned6vodné, naopak mal za to, Ze ich vypocutie ako ddkaz je jednou
z najpodstatnej$ich skuto¢nosti, na ktoré konajici sid ani Zalovany nebrali ohl'ad. Zalobca
odvolanie odoévodnil aj tym, Ze krajsky sid sa nespravne a nedostacCujico vysporiadal
s tvrdeniami Zalobcu a riadne nezddvodnil svoje rozhodnutie. Zdéraznil, Ze Zalovany ani spravca
dane nespochybnuju vykonanie prac, ale spochybnuju dodavatel'a prac. Poukazal aj na to, ze
Zalobca preukazal vyplatenie ceny diel na icet dodavatel'a, na zaklade ¢oho Zalobcovi vznikol
naklad na vykonané prace. Zalobca tieZ namietal, Ze stid vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo,
nie vSak vo vzijomnej suvislosti, na zaklade c¢oho dospel k nespravnym zisteniam
a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Pokial’ islo o vypovede svedkov zo strany spravneho
organu (M. K. a R. R.), poukazal na rozpornost ich vypovedi, s ktorou sa Zalovany ani konajuci
sud nevysporiadali. Zdoraznil, Ze za nedostatky v konaniach a ¢innosti spolocnosti 1., s.r.o. resp.
jej jediného konatel'a, nesie zodpovednost uvedena spolo¢nost a nemdzu byt na tarchu Zalobcu.
Namietal, Ze Zalovany bez akéhokol'vek dokazovania navrhovaného zalobcom dospel k zaveru,
Ze danovy subjekt nepreukazal spravcovi dane, Ze predmetné sluzby vykonali spoloc¢nosti I,
s.r.o.a M, s.r.o, a teda Ze mu z uvedeného dévodu nevzniklo ani pravo na odpocitanie dane. Ak
prace boli vykonané, ale spravca dane nemienil dékazné prostriedky navrhované Zalobcom
prijat’ a preverit, odoprel dafiovému subjektu jeho zakladné prava. Zalovany konal v-rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 3 zdkona ¢.511/1992 Zb. o sprave dani, preto je rozhodnutie nezdkonné.
Dalej poukazal na to, %e Zalovany ani spravca dane nevyuzili na zistenie objektivnej pravdy
vSetky institity dokazovania, ktoré moézu zabezpecit Statne organy a nie danovy subjekt, teda
vypocCutie navrhovanych svedkov_a konfrontacné vypovede svedkov, ¢im porusili svoje
povinnosti uvedené v § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani. Citujic ustanovenia § 49 ods. 1 a § 51
ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty mal Zalobca za to, Ze splnil vSetky tam
uvedené podmienky, kedZe pravo na odpocitanie dane uplatnil a splnil vSetky zakonné
nalezitosti, pricom sa jednalo o realne plnenia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit a zdoraznil, Ze v odvolani si uvedené v podstate tie isté
namietky, ktoré boli predmetom studneho konania na sude prvého stupiia a v celom rozsahu
zotrval na svojom stanovisku podanom k Zalobe, Ze Zalobcovi bol vyrubeny rozdiel dane
z prijmov pravnickych os6b za zdaniovacie obdobie 2005 v stlade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskdmal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246c vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sidu prvého stupna
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je potrebné zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie, a to pre zavazné procesné pochybenie
spocivajuce v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia.

Zmyslom a ucelom platnej pravnej upravy spravneho sudnictva je poskytovat efektivnu
ochranu verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob.

V spravnom sudnictve preskimavaju sddy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti) sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250j ods. 1 OSP ak sid po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu
v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (d'alej len "v medziach Zaloby") dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v stulade so zdkonom, vyslovi
rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 OSP prislusny sid rozhodne vo veci same;j
tak, ze zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby
su v sulade so zdkonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zakonom sa
tyka rozsahu a z dévodov, pre ktoré bola Zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat v Zalobe ndmietky nezdkonnosti voci
postupu a rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost spravneho sddu preskumat
rozhodnutie spravneho organu v rozsahu Zalobnych namietok, o vznesenych namietkach
rozhodnuat a pokial' ich nepovazoval za dovodné, vysvetlit a vylozit, z akych dévodov. Ak tak
spravny sud neurobi, zataZi svoje rozhodnutie nielen vadami spocivajucimi v poruSeni
vSeobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu konania v zmysle § 221 ods. 1
pism. f) OSP - ale stucasne postupuje aj v rozpore so zdsadami vyjadrenymi v druhej hlave,
siedmom oddiele Ustavy SR (predovsetkym ¢&l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd (d’alej aj ,Dohovor*; porov. II. US 9/00, 1. US
35/01,1.US 26/94, V. US 156/03).

Sdcastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo
na riadne odévodnenie sudneho verdiktu.

Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutie bolo odévodnené. Vyplyva to
z potreby transparentnosti vykonu spravodlivosti, ktora je inherentna kazdému jurisdik¢nému
aktu. Je korelatom prava ucastnika prednasat navrhy aj argumenty, aby na ne dostal odpoved.
Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Je predpokladom toho, aby strany mohli Gcinne uplatiiovat pravo na opravné prostriedky.
Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Sdcastou prava na riadne odovodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi ndmietkami ucastnika konania. Nedostato¢né vysporiadanie sa
s namietkami ucastnika konania spdsobuje nepreskumatelnost rozhodnutia. Odovodnenie
ma presvedcit’ ucastnikov konania, Ze rozhodnutie bolo vysledkom starostlivého zhodnotenia
relevantnych faktov, Ze nebolo len doprovodom vopred prijatého rozhodnutia a Ze nebolo
svojvol'né. Z uvedeného doévodu je preto potrebné trvat na logickej stiladnosti (bezrozpornosti)
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a vecnej konzistencii odévodnenia rozhodnutia, ktoré neméze opomenut ddélezité skutocnosti
a tieto ponechat bez odpovede.

Podl'a judikatary Eurdpskeho sidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktora sad
zavazuje, plati zasada, aby svoje rozhodnutia odévodnovali; tento zavazok nemoZe byt chapany
tak, Ze vyzaduje podrobnud odpoved na kazdy argument (pozri Van Hurk v. Holandsko, 1994),
a preto rozsah tejto povinnosti sa moZe menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (pozri Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko, 1994).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu nie je zrejmé, ako sa krajsky sud
vysporiadal s namietkami a argumentmi Zzalobcu tykajicimi sa nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostacujuceho zistenia skutkového stavu na posudenie veci a neuznanie
odpocitania DPH pre nedostatok dévodov, nAmietkami na nedodrzanie procesného postupu (§ 2
ods. 3, § 29 ods. 8 zadkona ¢ 511/1992 Zb.) zo strany spravneho organu nevykonanim
navrhovanych dékazov (vysluchu svedkov) bez zd6vodnenia, poukazujic i na Smernicu Rady EU
2006/112/ES, pretoZze z obsahu napadnutého rozsudku nevyplynulo, Ze by sa Zalobnymi
namietkami vobec zaoberal. Krajsky sid do odovodnenia svojho rozsudku iba prevzal
a zopakoval zavery Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f) OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zruSit a vec mu vratit na d'alSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP).

V d'alSom konani prejednd vec v medziach podanej Zaloby, dosledne sa vysporiada
so vSetkymi ndmietkami Zalobcu, vratane odvolacich namietok, znova o nej rozhodne a svoje
rozhodnutie aj riadne a presvedcivo odovodni.

U nepreskiimatel'ného rozhodnutia nemoZno hodnotit spravnost relevantnych pravnych
otazok ani vady spravneho konania, pretoZe bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit a otvorit tym
krajskému sudu procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté

zmienenym deficitom.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246c¢ ods. 1 vetou prvou OSP).

Podla § 250ja ods. 4 OSP v d'alSom konani je sud prvého stuptia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dila 28. septembra 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



