Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 118/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 8. Z., byvajiceho v B.,
2/ Z. Z., byvajucej v B., oboch zastupenych JUDr. B. N., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanej K. P., byvajicej v B., zastipenej JUDr. M. K., advokatom so sidlom v B.,
0 zaplatenie 8 298,48 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 12 C 30/2001, o dovolani advokata JUDr. M. K. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 19. februara 2008 sp. zn. 8Co 165/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie advokata JUDr. M. K. odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani (prebiehajucom na zaklade odvolania
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 22. novembra 2005 ¢. k. 12 C 30/01-
71 v spojeni s dopiiacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 11. januara 2006 ¢. k. 12
C 30/01-74) uznesenim z 19. februara 2008 sp. zn. 8Co 165/2006 ulozil podl'a § 53 ods. 1
O.s.p. JUDr. M. K., advokatovi A., so sidlom v B., poriadkovi pokutu v sume 5000 Sk
z dovodu, Ze tento advokat hrubo st'azil postup konania odvolacieho sudu a zasiahol i do
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nedostavenim sa na
pojednéavanie odvolacieho sudu 19. februara 2008, resp. véasnym neospravedlnenim sa na
tomto pojedndvani, i napriek dostatoénému €asovému priestoru od jeho vytycenia (pripadne

I prevzatia predvolania na iné pojednavanie, ktoré malo byt pricinou kolizie pojednavani).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal advokat JUDr. M. K. dovolanie (z
obsahu podani tohto advokata na ¢. 1. 132,144 spisu jednoznacne vyplyva, Ze uplatneny
opravny prostriedok je dovolanim; porovnaj tiez m.m. R 34/2011) a navrhol napadnuté

uznesenie zruSit. Namietal, Zze odvolaci suid mu odnal moznost’ proti tomuto rozhodnutiu
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podat’ riadny opravny prostriedok (odvolat’ sa) so zretefom na poucenie napadnutého
uznesenia, ze Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné; zaroven namietal aj nespravne

pravne posudenie veci. V doplneni dovolania namietal zaujatost’ sudkyne Krajského sudu

v Bratislave JUDr. J. G..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto mimoriadnym opravnym

prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial’ to zékon pripusta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu. V ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O.s.p. st uvedené uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239
ods. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide (0. i.) 0 uznesenie o poriadkovej pokute. V danej veci je
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o poriadkovej pokute, pripustnost’ ktorého
je priamo vylacena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Z tychto dovodov pripustnost’ dovolania

advokata JUDr. M. K. nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania a tiez povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 O.s.p.
dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (teda aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
citovanom § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak

dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené. Pripustnost’ dovolania vsak nie je zaloZena uz
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tym, Ze dovolatel’ prislusni vadu konania tvrdi, ale az zistenim, Ze konanie ma skuto¢ne

takato vadu.

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. dovolatel' nenamietal a Vv konani ani
nevysli najavo. So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou
opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze mu postupom odvolacicho sidu bola odnata moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a Ze rozhodovala vylacena sudkyna (§ 237
pism. g/ O.s.p.).

Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
z hl'adiska procesného predpisu vadny postup siidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu
Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. Dovolaci sid zo spisu nezistil, ze by v konani doSlo k takejto

procesnej vade.

Dovolatel tvrdil, Ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
tym, Ze odvolaci sid mu odnal mozZnost’ proti sVvojmu rozhodnutiu podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolat’ sa) so zretelom na poucenie napadnutého uznesenia, ze proti tomuto

uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Podl'a § 169 ods. 1 prvej vety O.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie,
ktory sid ho vydal, d’alej oznacenie Ucastnikov a veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o

odvolani a den a miesto vydania uznesenia.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 211ods. 2 O.s.p.).

Podla § 201 prvej vety O.s.p. ucastnik modze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
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Podl'a § 204 ods. 2 O.s.p. odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po
uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze sa odvolatel’ spravoval nespradvnym poucenim stidu o
lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, zZe odvolanie nie je pripustné, mozno

podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Otazku chybného (nespravneho) poucenia v rozhodnuti o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, zakonodarca v citovanom ustanoveni zakona jednoznacne vyriesil tak, ze v takom

pripade mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Rozhodnutim dotknuty subjekt (advokat, ktorému odvolaci sud napadnutym
uznesenim ulozil poriadkovu pokutu) tvrdi, ze v rozhodnuti stidu nachadzajuce sa poucenie 0
tom, Ze odvolanie nie je pripustné, je nespravne. Takato skuto¢nost’ (nespravne poucenie
0 odvolani), ak by aj bola dana, vSak nevytvara vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Samotné takéto poucenie predsa nebrani tomu, aby dotknuty subjekt odvolanie podal, ak ma
za to, ze poucenie spravne nie je. Pouc¢enim V uzneseni sudu o odvolani (v danom pripade
V negativnom vymedzeni, t.j. Ze odvolanie pripustné nie je) — bez zretela, ¢i ide 0 spravne
alebo nespravne poucenie, a bez zretel'a, ¢i ide o rozhodnutie sudu prvého stupna alebo o
rozhodnutie odvolacieho stidu — sa preto moznost’ ti¢astnikovi konat’ pred sidom neodnima.
Odvolaciemu sudu nemozno teda dovodne vytykat, ze by jeho poucenie o odvolani
V napadnutom uzneseni zalozilo vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nad ramec tejto
argumentacie mozno iba (pre informaciu) upozornit’ na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky Vv otazke moznosti uplatnenia riadneho opravného prostriedku
(odvolania) voci rozhodnutiam odvolacieho sudu (porovnaj napr. uznesenie z 27. septembra
2004 sp. zn. 1 Co 4/2004, uznesenie z 2. decembra 2010 sp. zn. 1 Co 5/2009, uznesenie z
28. februara 2011 sp. zn. 1 Co 4/2010, uznesenie z 12. decembra 2011 sp. zn. 7 Co 2/2011).

Pokial’ dovolatel’ namietal zaujatost’ sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. J. G.,
dovolaci sud osobitne skumal, ¢i nebol naplneny takyto dovolaci dévod a tym 1 pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p., teda ¢i nerozhodoval vylu¢eny sudca. Dovolaci sud
nepovazoval pritom za rozhodujice, Ze dovolatel' s namietanim zaujatosti voci JUDr. J. G.
V tejto pravnej veci uz raz neuspel (Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 18.

februara 2010 sp. zn. 6 Nc 3/2010 tato sudkyiiu Krajského stdu v Bratislave nevylagdil



1 Cdo 118/2010
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 8 Co 165/2006), ale
osobitne namietku posudil pre toto dovolacie konanie (porovnaj m.m. R 59/1997, I. US
130/06). Dospel pritom k zaveru, Ze spomenutt sudkytiu nie je dovod povazovat’ za vylicenu

z prejednavania a rozhodovania danej pravnej veci.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k Ucastnikom alebo k ich zastupcom moZzno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda pravna uprava skutoCnosti, ktora je
pre vyluc¢enie sudcu povazovand za pravne relevantni. Je flou existencia ur¢itého pravne
vyznamného vztahu sudcu a to :
1. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo
2. kucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo
3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Dovolaci sud vsak vzal do tvahy i to Ze, pri vyklade ustanovenia o vyliceni sudcov je
treba vychadzat' zo zasady prijatej judikaturou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava, podla
ktorej spravodlivost nielen Ze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana. Znamena to, Ze za vyluceného by bolo mozno povazovat’ i takého sudcu, ktory
by sice bol bez pomeru k veci, k Gcastnikom alebo k ich zastupcom, vzhl'adom vsak na
konkrétny spOsob konania (chovania) by bolo mozno objektivne pochybovat’ o jeho
nezaujatosti. Nestrannost’ sudcu sa teda nechape len ako subjektivny postoj — osobné
presvedcenie sudcu, ale z objektivneho pohladu, t.j. ¢i st dané dostatoné zaruky vylucujuce

akukol'vek legitimnu pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Dovolaci sud po preskimani obsahu spisu aso zretelom na skutoCnosti tvrdené
dovolatel'om, Zze uvedena sudkyna Sikanujucim konanim presadzuje svoj nazor a ukracuje
jeho prava na obhajobu a asi umyselne ignoruje dvojinStantnost” sudneho konania, ustalil
nedovodnost’ aj tejto namietky dovolatela. Z postupu namietanej sudkyne odvolacicho sidu k

dovolatel'ovi nevyplyva Ziadna svojvola ¢i dokonca diskriminaény pristup.
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Dovolaci sud v postupe namietanej sudkyne nezistil ziadne znaky nejednoznacnosti ¢i
protireCivosti z hladiska zakona; z preskimaného vedenia konania a rozhodovania
nevyplyvaju prejavy svojvole. Z tvrdeni dovolatela a ani z obsahu spisu nevysla tiez najavo
existencia niektorého z pravne relevantnych vztahov uvedenych v § 14 ods. 1 O.s.p. (t. j.

pomer uvedenej sudkyne k veci, ucastnikom a ich zastupcom).

K dovolatelove] namietke, ktorou napada pravne posudenie veci, dovolaci sud
poznamenava, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim
dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samotny tento dévod ale
pripustnost’ dovolania nezakladda (neznamena zmito¢nost' rozhodnutia). Dovolanie je
V ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia. V désledku toho by postdenie, ¢i sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Nakol'ko pripustnost dovolania nemozno vyvodit' zustanovenia § 239 O.s.p.
a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni
§ 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 243b ods. 5V spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého vyroku uznesenia

odvolacieho sudu.

Rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2011

JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



