Najvyssi sad 3 Tost 15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
V trestnej veci obvinen¢ho Ing. J. Z. a spol. pre zlocin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. v subehu S obzvlast’ zavaznym
zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. prerokoval
na neverejnom zasadnuti dila 3. maja 2012 v Bratislave staznosti obvinenych T. B.
a Ing. R. G. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dna 25. aprila 2012, sp. zn. Tp 85/2011, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych T. B. a Ing. R. G.

sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo dna 25. aprila 2012, sp. zn. Tp 85/2011, rozhodol tak,
ze podla § 76 ods. 3, ods. 4 Tr. por. lehotu trvania vdzby u obvinenych T. B. aIng. R. G.
predizil do 30. decembra 2012.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlédseni zahlasili obaja obvineni do zapisnice
0 verejnom zasadnuti staznost’. Obvineny B., prostrednictvom svojho obhajcu, v nej namietal,
ze neboli preukazané ziadne konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych bola lehota trvania
vizby prediZena a taktiez neboli preukazané Ziadne skutolnosti, ktoré preukazuju, pre¢o
vizba bola predizend o7 mesiacov. Neskor svoju staznost doplnil o d’alsie dovody,
kde namietal okrem in¢ho najmé fakt, Ze z doteraz vykonaného dokazovania sa nepreukdzala
dovodnost’ podozrenia, ze by obvineny B. mal timysel konat' sposobom predpokladanym

Vv ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. Taktiez namietal aj zdkonnost’ vykonania
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niektorych dokazov (vypoved svedka K.). Spochybiiuje aj spojitost’ dévodného podozrenia
zo spachania predmetnych skutkov so svojou osobou. Ziada, aby staznostny sud zrusil
uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo diia
25. aprila 2012, sp. zn. Tp 85/2011, v celom rozsahu ako nezdkonné a zaroveil rozhodol

0 tom, Ze lehota trvania vdzby sa nepredlzuje.

Obhajca obvinen¢ho Ing. G. poukazal pri zahldseni staznosti do zapisnice na dovody,
ktoré uvadzal vo svojom vyjadreni obvineny Ing. G., ako aj na svoje vlastné dovody uvedené

vo vyjadreni na verejnom zasadnuti.

Na zéklade podanych st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym boli podané
staznosti a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze st'aznosti obvinenych T. B. a Ing. R. G. nie su dovodné.

Obvineni st vV posudzovanej veci trestne stihani na zéklade uznesenia vySetrovatel'a
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Bratislava
zo dna 29. oktébra 2011, sp. zn. CVS: PPZ-123/BOK-BA-2011, 0 vzneseni obvinenia,
pretoze st dovodne podozrivi, spolu s d’alsimi osobami, zo spachania zloCinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. v stibehu s obzvlast
zavaznym zlo¢inom podvodu, u obvineného T. B., podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/,
pism. b/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tomto uzneseni

vysetrovatel’a.

Zaroveh uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor Bratislava rovnako zo dna 29. oktobra 2011, sp. zn.
CVS: PPZ-104/BOK-BA-2011, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
Ing. R. G. spolu s d’al$imi osobami za obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené v tomto

uzneseni vySetrovatela.

Obvineni T. B. a Ing. R. G. boli (spolu s obvinenym Ing. J. Z.) vzati do vizby
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica, zo dia 2. novembra 2011, sp. zn. Tp 85/2011 Vv spojeni
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suznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky zo dina 9 novembra 2011, sp. zn.
3 Tost 36/2011, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.,
priom viézba zaCala Uobvineného T. B. plynat dna 30. oktobra 2011 06.20 hod.
a v sti¢asnosti ju vykonava v Ustave na vykon vizby v Nitre a u obvineného Ing. R. G. za¢ala
vizba plynat dita 30. oktobra 2011 0 5.15 hod. a v su¢asnosti ju vykonava v Ustave na vykon

véizby v Banskej Bystrici.

Dia 18. aprila 2012 podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky na Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, navrh na prediZenie lehoty trvania vizby u obvinenych B. a Ing. G.,
a to o sedem mesiacov, pri¢om sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu
V Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozhodnutim zo dia 25. aprila 2012, sp. zn.
Tp 85/2011, navrhu vyhovel a podla § 76 ods. 3, ods. 4 Tr. por. lehotu trvania vdzby
u obvinenych T. B. a Ing. R. G. prediZil do 30. decembra 2012.

Najvyssi stid Slovenskej republiky po prestudovani vysetrovacieho spisu, sp. zn. CVS:
PPZ-123/BOK-BA-2011, ako aj spisu, sp. zn. Tp 85/2011, dospel k zaveru, rovnako ako std
prvého stupnia, ze trestné stihanie obvinenych pre skutky, pre ktoré im bolo vznesené
obvinenie sa vedie dovodne, skutky boli spachané, maju znaky vysSie Specifikovanych
trestnych ¢inov a existuje aj dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachali tito obvineni
aj spolu s d’alsimi obvinenymi osobami. Najvyssi sud si v tejto suvislosti osvojuje zavery

sudu prvého stupna a v d’alSom len na ne odkazuje.

Pri rozhodovani o dovodnosti predizenia lehoty vizby mal Najvyssi sid na zreteli
aj ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého méze vézba Vv ramci zakladnej alebo
prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred sudom trvat’ len nevyhnutny
Zas, ¢o je podporené aj judikatirou Ustavného siidu Slovenskej republiky ako aj judikatiirou
Europskeho sudu pre 'udské prava. Vychadzal aj z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podla
ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom
obdobi trestného stihania, ¢i dovody vazby trvaji aj nad’alej, resp. ¢i sa zmenili, priCom sudca
pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty
vizby alebo ozmene dovodov vidzby a tiez pri rozhodovani o Ziadosti obvineného

0 prepustenie z viazby na slobodu.
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Rovnako tiez skumal, ¢i bola dodrzand poziadavka vyplyvajica s ustanovenia § 76
ods. 2 Tr. por., podl'a ktorej je prokurator povinny podat’ navrh na prediZenie lehoty vizby
Vv pripravnom konani najneskor 20 pracovnych dni pred jej uplynutim a zistil pritom, ze tato

poziadavka bola splnena.

Rozhodnutie o vine ¢i nevine obvinenych vSak bude predmetom d’alSicho dokazovania
Vv prebiehajlicom trestnom konani, pricom organy ¢inné v trestnom konani a std st povinné
s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ okolnosti svedéiace proti obvinenym, ako aj okolnosti
svedc¢iace v ich prospech. Treba zdoraznit’ na tomto mieste, Ze nie je Glohou stdu v tomto
Stadiu trestného konania prejudikovat’ vinu obvinenych; takito postup by bol v rozpore
so zdkonom. V tomto $tadiu trestného konania sud skiima, ¢i je dand niektord z materidlnych
podmienok vézby, ktorou je tiez dovodné podozrenie obvinenych zo spachania predmetnych
skutkov. Nie je mozné vSak dovodné podozrenie postavit’ na uroven rozhodnutia o uznani

viny.

Okrem podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obvinenych do vizby,
je v posudzovanej veci v sucasnom S§tadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna
materidlna podmienka, a to existencia vdzobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. Podla zistenia NajvysSieho sudu uvedené vdzobné dovody, pre ktoré bola
obmedzena osobna sloboda obvinenych ich vzatim do vdzby, sa opiera o celkom konkrétne
skutoCnosti vyzadované zidkonom, priCom z nich vyplyva redlna obava z nasledkov

predpokladanych v ustanoveni upravujucom dévody koluznej vézby a preventivnej véizby.

Vyklad pojmu ,konkrétna skutocnost* je v kompetencii sudu, ktory na zaklade
skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie
obvinenych do vizby a ich dalSie drzanie v nej je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie
ucelu trestného konania a ¢i tento Gcel nemozno dosiahnut’ inak. V posudzovanej veci tieto
konkrétne skutocnosti zakladajice u obvinenych dovody koluznej vézby a preventivnej vizby
vyplyvaju z povahy a charakteru trestnej cinnosti, ktora je obvinenym B. a Ing. G.
ako aj s nimi d’alsim spoluobvinenym kladené za vinu, ktora mala byt spachana planovite,

organizovane a vyznacuje sa vysokym stupiiom sofistikovanosti.

Nemozno suhlasit’ so zadvermi obvinenych, ze neboli preukdzané ziadne konkrétne

skuto¢nosti, preukazujice niektory z vazobnych dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
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pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. a taktiez neboli preukdzané ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych
bola lehota trvania vizby prediZena. V tejto suvislosti Najvyssi sud poukazuje na uznesenie
Specializovaného trestného sidu zo dita 25. marca 2012, sp. zn. Tp 85/2011, ako aj na navrh
prokuratora na predizenie lehoty vizby (sp. zn. VII/2 Gv 123/11-344), kde tento
v odovodneni svojho rozhodnutia (nédvrhu) podrobne popisal dévody, pre ktoré povazoval
viazobné dovody upravené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. za opodstatnené.
Najvyssi sud si zavery sadu prvého stupiia, ako i prokuratora uvedené v navrhu na predizenie

lehoty vézby, osvojuje a v d’alSom na ne odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistili dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia, preto staznosti obvinenych T. B. a Ing. R. G. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako nedovodné zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 3. maja 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



